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Om udredningen

Udredningen baserer sig pa folgende mandat:

En betydelig andel av gjeldsproblemene i norske hushold er i dag knyttet til for heyt opptak av
forbrukskreditter. Tilbud om slik kreditt markedsferes i stort omfang gjennom de fleste medier og
en rekke andre kanaler. Denne markedsferingen er tidvis patrengende og retter seg i noen tilfeller
direkte mot svake grupper. Markedsfeoringen kan derfor i seg selv vare et bidrag til
gjeldsproblemer i husholdene. Fra flere hold, herunder serlig fra Forbrukerombudet, er det uttrykt
onske om & innfere regler som begrenser slik markedsforing. I «Strategi for boligmarkedet« som
regjeringen fremla varen 2015, er et av tiltakene & utrede muligheten for & stille strengere krav til
markedsfering av forbrukskreditter.

Barne- familie- og inkluderingsdepartementet ber péd denne bakgrunn om en utredning av hvilke
muligheter norske myndigheter har til & innfore regler som kan bidra til & begrense eller avdempe
uheldige folger av kredittmarkedsfering. Utredningen skal peke pa mulige svakheter ved gjeldende
rett, og inneholde begrunnede forslag til regelverksendringer. Forslagene mé kunne gjennomferes
uhindret av gjeldende EU-direktiver pd omrédet, og mé ikke vare i konflikt med kravet om fri
bevegelse av varer og tjenester eller forbudet mot handelshindrende tiltak. Det skal, sa langt det
vurderes hensiktsmessig, ogsd redegjores for regelverk og praksis pd omrédet i de ovrige nordiske
land og i EU-omréadet for ovrig.

Et forslag til regulering av kredittmarkedsfering oversendt fra Forbrukerombudet folger vedlagt.
Det bes vurdert i hvilken utstrekning disse forslagene kan antas & vaere formalstjenlige og om de
kan gjennomferes innenfor de skranker EU-retten setter.

Utredningen skal vurdere og ta stilling til hvordan evt. forslag kan forankres lovgivningsmessig.
Det bes serlig vurdert om forskriftshjemmelen i finansavtaleloven § 46 tredje ledd kan hjemle
bestemmelser av den art det er det tale om.

Som en folge av Markedsradets vedtak i MR-sak 15/211 har det etter departementets syn oppstatt
behov for en tydelig avklaring av Forbrukerombudets tilsynskompetanse etter forskrift om
kredittavtaler § 16. I lys av Markedsradets vedtak og etablert tilsynspraksis pa omradet, bes utreder
fremme et begrunnet forslag til regulering av Forbrukerombudets tilsynskompetanse ved
markedsforing av kredittavtaler. P4 samme bakgrunn bes utreder ogsé vurdere om det vil vere
hensiktsmessig & lovfeste en plikt til & opplyse spesifikt om etableringsgebyr ved markedsfering av
kreditt, jf. finansavtaleloven § 46.

Forslagenes @konomiske og administrative konsekvenser skal utredes i henhold til
Utredningsinstruksen (jf. pkt.t 3.1).

Det nevnte «forslag til regulering av kredittmarkedsfering» oversendt fra Forbrukerombudet
er «Udkast til forskrift om god kredittmarkedsferingskikk» (bilag 1 nedenfor), som er
kommenteret 1 «Forbrukerombudets merknader til forskriften». Disse er sammen med andre
mulige forslag inddraget i udredningen. Da fokus er pa reguleringen af markedsforing af
kredit, er andre mader at forebygge overgaldsetning pa kun 1 begrenset omfang medtaget.

Eftersom udredningen er skrevet pa dansk, bemerkes det, at der er forskelle pa, hvorledes
ordene bor, kan, ma og skal forstas og anvendes pa de nordiske sprog. Pa dansk anvendes kan
og ma ofte 1 betydningen, at man har tilladelse til noget, mens skal oftest anvendes om en
pligt til at gare noget, og bor udger en mindre tvingende handlepligt. Iser fremhaves det, at
ordet ma forstés forskelligt pa dansk og norsk.



Sammendrag og konklusioner

Selvom de nugzldende norske regler bidrager til at fremme forbrugerbeskyttelsen, er de ikke
udformet med henblik péd at dempe kreditoptagelse og dermed forebygge overgeldsatning.
Forhold, som at de norske husholdningers forbrugsgeld naesten er fordoblet siden 2008,
viser, at den nuvarende lovgivning ikke i tilstreekkelig grad bidrager til at forebygge
overgeldsatning.

Udreder anbefaler derfor, at der indferes s@rlige regler malrettet kreditmarkedsfering med
sigte pa at forebygge overgeldsatning. Netop markedsfering af kredit har til hensigt at
fremme kreditoptagelse hos den enkelte udbyder og bidrager dermed til at oge de norske
husstandes samlede geldsetning.

Langt hovedparten af Forbrukerombudets forslag til regulering af kreditmarkedsfering er
formélstjenlige og vil kunne gennemfores uhindret af EU-retten. Forbuddet mod direkte
markedsforing ved hjelp af adresseret reklame og telefonsalg i forslagets § 4 ber samlet set
gelde, hvor det sker uden modtagerens forudgédende samtykke. Reglen sikres herved
overensstemmelse med EU-krav og far lighed med forbuddet i markedsferingslovens § 15.
Henvisningen til den gvrige lovgivning i forslagets § 6 er fundet unedvendig.

Hovedparten af EU’s medlemsstater har — om end i varierende omfang — suppleret EU-
reguleringen med egne regler, som sigter pa at begraense kreditoptagelse og dermed
overgeldsatning. Med udgangspunkt heri foreslas det, at der indferes et generelt forbud mod
markedsforing af kredit, som opfordrer til uansvarlig l&ntagning. For at forbrugeren bevarer
fokus pa kreditvilkar og sin egen ekonomiske situation, er det fundet hensigtsmaessigt at
supplere Forbrukerombudets forslag med forbud mod visse andre fordele, der kan knyttes til
kreditgivning, séledes at forbrugere ikke indgér kreditaftaler for at opnd gaver, deltage i spil
eller opna goder tilknyttet kundeloyalitetsprogrammer.

Forskriftshjemlen i finansavtalelovens § 46, stk. 3, synes at kunne hjemle de i udredningen
foreslaede bestemmelser. For fortsat at sikre en samlet forskrift om kredittavtaler ber de
gennemfores heri.

Det foreslas, at ordlyden af forskrift om kredittavtaler § 16, 1. pkt., @&ndres, sdledes at
Forbrukerombudet i forbrugerforhold ferer tilsyn med overholdelsen af bestemmelserne om
kredit fastsat i eller med hjemmel i finansavtalelovens kapitel 3. Et samlet tilsyn med
bestemmelserne — med tydelig hjemmel — er mere effektivt, sikrer en ensartet tilsynspraksis
og bidrager til en vellykket gennemforelse af de nye regler om kreditmarkedsfering. § 16, 2.
pkt., om Finanstilsynets tilsynskompetence @ndres ikke.

Udreder finder det narliggende, at finansavtalelovens § 46, stk. 1, litra a, fortolkes 1
overensstemmelse med EU-retten, eller hvis det ikke er muligt, at bestemmelsen
omformuleres til at vaere i1 overensstemmelse med direktivteksten. Udreder anbefaler dog
ikke, at der indferes en norsk bestemmelse, hvorefter serligt etableringsgebyr skal angives.

Forslaget vil kun i1 begrenset omfang have ekonomiske og administrative konsekvenser for
det offentlige, mens det vil have konsekvenser for dele af erhvervslivet. Navnlig de
kreditudbydere, som i dag benytter sig af den omfattede markedsfering, mé forvente en
nedgang i eftersporgslen pd kredit og at skulle @ndre deres markedsferingsstrategier.
Forslaget vil ikke have administrative konsekvenser for borgerne, men synes at vere til gavn
for husholdningernes ekonomiske situation og mindske de negative virkninger af
overgeldsatning.
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Kapitel 1

Formal

Formélet med udredningen er primart at undersege, hvilke muligheder norske myndigheder
har for at indfere regler, som kan bidrage til at begrense eller afdempe uheldige folger af
kreditmarkedsforing, herunder begreense geldsproblemerne i de norske husholdninger. Flere,
herunder Forbrukerombudet, har udtrykt enske herom. Udredningen hviler herved pa
hensynet til at forebygge overgaldsatning.

Det norske Finanstilsyn har i de seneste ar udtrykt bekymring for galdsvaksten 1 Norge,
herunder den kraftige veekst i usikret kredit; se blandt andet Finanstilsynets rapporter,
Finansielt Utsyn 2015, s. 14 og 22-24, suppleret af Finansielle utviklingstrekk 2015, s. 60 og
62, Resultatrapport for finansinstitusjoner 2015, s. 29, samt Finansielt Utsyn 2016, s. 22-23:

— Selvom forbrugslan kun udger omkring 3 procent af husholdningernes samlede gald pa
2.894 milliarder kr. ved udlebet af januar 2015, er husholdningernes forbrugsgaeld
nasten fordoblet fra 43,4 milliarder kr. 1 2008 til 83 milliarder kr. 1 2016 (udgangen af
forste kvartal). I 2015 egedes forbrugsgzlden med 12,4 procent — de udvalgte 22
selskaber (12 banker og 10 finansieringsselskaber) deekker hovedparten af markedet —
og 1 forste kvartal 2016 var det justerede tal 10,7 procent. Vaeksten er betydeligt hojere
end den generelle kreditvakst til personkunder og afspejler, at en god lensomhed over
leengere tid har gjort forbrugslan til et satsningsomrade for flere etablerede selskaber og
et attraktivt omréde for nye udbydere.

— Den effektive rente er gennemgédende hgj. Siden 2009 har nettorenteindtagterne vaeret
stabile pa over 10 procent af GFK, hvilket viser, at selskaberne indregner den hejere
risiko, som knytter sig til forbrugslan.

— Tab og misligholdte 1an er generelt hgjere 1 banker og finansieringsselskaber end for
andre virksomhedsomrader. Af inkassosagerne under behandling ved udgangen af 2015
angik 9 procent (2014: 11,1 procent) forbrugslan og 1 procent (2014: 1,5 procent)
boliglan. Generelt er det smakrav, fra blandt andet postordresalg og parkeringsbeder,
og ovrige krav, som udger sterstedelen af inkassosagerne. Inkassokrav knyttet til
boligldn/husleje og forbrugslén forekommer vanskeligere at fa fuldt indkraevet og
dermed afsluttet end ovrige sager. Cirka 70 procent af inkassokravene har veret til
inddrivelse 1 mere end 18 maneder for begge disse kategorier. En staerk stigning af
afsluttede inkassosager, hvor betaling 1 mange af disse sker tidligt 1
inddrivelsesprocessen, indikerer, at der 1 disse sager ikke geor sig alvorlige
betalingsproblemer geldende. 36 procent af inkassosagerne blev i 2015 afsluttet for
udsendelse af betalingsopfordring.

— Enkelte grupper er betydeligt mere udsatte ved et ekonomisk tilbageslag end andre. Det
er iser de yngre, som har en hgj geldsbelastning og den laveste finansielle buffer i
form af bankindskud. Mens 55 procent af forbrugsldnene bliver givet til lantagere
mellem 40 og 60 &r, er antallet af sddanne misligholdte 1&n hejest blandt 14ntagere
under 30 ar, hvor udlansandelen udger 8 procent; antallet falder 1 takt med eget alder. 1
2015 steg misligholdelsen for alle aldersgrupper.

Ligeledes er flere af resultaterne bekymrende i en nylig SIFO-undersogelse, hvor disse
sammenlignes med fund fra SIFO-survey'ene i1 perioden 2005-2014. I undersogelsen —
Torvald Tangeland ved Forbruksforskningsinstituttet SIFO, Hagskolen i Oslo og Akershus,
Den egkonomiske situasjonen for norske husholdninger — Resultater fra SIFO-survey 2015,
Fagrapport nr. 1, 2016, s. 9-10, 23, 25, 27-29 og 31-32 — angives:



— Et klart flertal af husholdningerne har oplevet, at deres indtegter og udgifter har holdt
sig pa et nogenlunde stabilt niveau 1 lgbet af de sidste tolv méneder. 1 2015 var andelen
pa henholdsvis 80 og 82 procent for indtagter og udgifter.

— 1 2015 havde 10 procent af forbrugerne forbrugslén mod 8 procent i 2014, og
gennemsnitsstorrelsen af disse lan var 1 2015 NOK 110.520 mod NOK 100.600; trods
den markante stigning har tallene i de tidligere ar dog varieret.

— I 2015 anvendtes forbrugsldnene til nedbringelse af anden geeld (33 procent),
forbrugsvarer (31 procent), ekstra buffer i tilfaelde af uforudsete udgifter (20 procent),
rejse (17 procent), renovere bolig/sommerhus («hytte») (14 procent) og keb af
bolig/sommerhus (1 procent); tal for 2014 er ej angivet i rapporten.

— Der er en tydelig tendens til, at de usikrede kreditprodukter, dvs. kreditkort, forbrugslan
og kontoovertrek, i storre grad anvendes til at finansiere keb af forbrugsvarer og
ferierejser.

— Malingerne fra 2013-2015 viser, at de norske husholdninger kun er en smule
bekymrede over den samlede geldsbyrde; mest bekymrede var de dog over
forbrugslanets storrelse, hvilket kan ses i sammenh@&ng med de heje omkostninger
forbundet hermed.

— Fra 2008 til 2015 har den overordnede trend varet, at en eget andel (dvs. 3,6 procent i
2008 (historisk bundniveau), 5,8 procent i 2014 og 6,5 procent i 2015) af
husholdningerne har tilbagevendende betalingsproblemer; tallene omfatter séledes ogsa
problemer med betaling af forfaldne regninger.

Forbrukerombudets indtryk er, at kreditmarkedsforingen i Norge fortsat eges, se blandt andet
«Forbrukerombudets merknader til forskriften». Den sker i et stort omfang og gennem de
fleste medier og en raekke andre kanaler. Ofte er budskabet, at det er enkelt at fa kredit. Til
tider er markedsforingen pétreengende og retter sig i nogle tilfelde direkte mod svage
grupper. Sidstnevnte anses sarligt at ramme forbrugere, som allerede er i en presset
okonomisk situation, da det er nerliggende at antage, at det i hovedsagen er denne gruppe,
som traenger til en hurtig adgang til kredit. Efter Forbrukerombudets syn ber kreditoptagelse
bero pa et gennemtankt valg, og det er vigtigt, at beslutningstager har faet en god og neutral
information herom, séledes at beslutningen ikke tages pa baggrund af impulshandlinger eller
med udsigt til fristende rabatter eller tilgift. Da Forbrukerombudet kun i begraenset omfang
kan gribe ind mod markedsferingen med hjemmel i markedsferingsloven, se kapitel 2, afsnit
2, og kapitel 7 nedenfor, anses der at vere en fare for, at man i fremtiden vil se mere
aggressiv markedsfering, hvor uvedkommende hensyn overskygger vigtig information om
kreditomkostninger og veasentlige vilkar. Dette understreges af, at der er kommet flere nye
akterer pa det norske marked, for eksempel Ya Bank, Komplett bank, Mono bank og
Instabank, og selskaber som Klarna og Collector har varet i kraftig vaekst.

Udreder anser det for nerliggende, at den stadig mere intense markedsfering af kredit
bidrager til nordmandenes lanelyst og betalingsvanskeligheder. Hensigten med
markedsforingen antages at vere at fremme kreditgivning fra den pagaeldende udbyder og
ville ikke finde sted, hvis den ikke eogede omsatningen. Husholdningernes forbrugsgald er
som navnt nasten fordoblet.

Uanset at forbrugslan “kun” udger omkring 3 procent af de norske husholdningers samlede
geld, skal gaelden ses 1 forhold til en persons samlede gaeldsforpligtelse og bliver dermed et
problem, hvis den er uforenelig med privatekonomien i sin helhed. Ganske vist vil et stort
boligldn i hejere grad kunne pdvirke ekonomien end et mindre forbrugslan, men omvendt kan
selv det mindste l&n vere det 1an, der far en i forvejen stram gkonomi til at briste. Selvom
mindre l&nebeleb 1 mindre grad pavirker statistikken, ber det erindres, at forbrugslén ofte er
ganske omkostningstunge, at en forbruger ofte optager flere af sddanne lan, og at de i hgjere
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grad tiltaler forbrugere med en i forvejen lav kreditverdighed. Udreder finder det
bemarkelsesvardigt 1 SIFO-undersegelsen ovenfor, at en betydelig del af de optagne
forbrugslan anvendes til nedbringelse af anden gald og som ekstra buffer i tilfelde af
uforudsete udgifter. Markedsforingen af de omkostningstunge forbrugsldn synes saledes at
henvende sig til to grupper. Den “optimistiske” og impulsstyrede gruppe, som ikke tenker sa
meget over omkostningerne i forbindelse med ensket om at kebe forbrugsvarer, rejser o.1., og
den gruppe, som anvender lanene som afdrag pa andre lan eller til andre udgifter, for
eksempel husleje.

Selvom en galdsforpligtelse kan vaere med til at udjevne forbrug igennem livet, gor et hojt
og oget galdsniveau husholdningerne mere sérbare. Som det belyses i Finanstilsynets
rapport, Finansielt Utsyn 2015, s. 14, er der «stor spredning mellom husholdningene, og
enkelte grupper er betydelig mer utsatte ved et ekonomisk tilbakeslag enn andre», og «[j]o
starre de sarbare gruppene er og jo mer av den samlede gjelden de besitter, desto kraftigere
vil negative ringvirkninger av redusert inntekt, okt rente og svekket vekst bli». Det er iser
bekymrende, at specielt de yngre aldersgrupper har en hej gaeldsbelastning.

Samlet set er markedets evne til at regulere sig selv begranset ved kreditgivning, hvilket
blandt andet skyldes den ldnsegendes til tider tvingende behov for midler, og at ikke alle
forbrugsvalg er rationelle. Det er uvist, hvilken betydning initiativer fra enkelte akterer pa
markedet vil fa. Nar Google — sé vidt ses — fra den 13.7.2016 ved de sdkaldte payday loans
soger at blokere de sdkaldte adwords, der mod betaling placerer specifikke hjemmesider 1
toppen af en google-sagning, vil dette kunne indebare en eget markedsfering pa Facebook;
de nevnte lan udbydes kun i meget begraenset omfang i Norge.

Uagtet at gaeldsproblemerne i Norge méske ikke forekommer storre nu og her, tegner
udviklingen sig i en negativ retning; samme tendens er set i de fleste af de gvrige undersogte
lande 1 udredningen. En lovgivningsmaessig indsats er derfor narliggende. Optagelse af kredit
adskiller sig netop fra andre forbrugerdispositioner 1 form af risikoen for overgaldsatning.
En indsats, der forebygger overgeldsatning, vil vere gavnlig for navnlig de norske husstande
ved at atbede de ekonomiske, fysiske, psykiske og sociale konsekvenser forbundet med
geldsproblemer, se for eksempel opsummeret af Egil Rokhaug, Gjeldsradgivning og
gjeldsordning, 5. udg. 2014, s. 59-60, eller den svenske udredning, SOU 2013:78,
Overskuldsittning i kreditsamhillet? s. 61-66. Samfundsmessigt vil en indsats ogsi vaere
gavnlig. Et hojt geldsniveau kan betyde, at husholdningernes gkonomi bliver sérbar overfor
@ndringer af eksempelvis makrogkonomisk karakter, ny livsituation eller lignende og vil i
sidste ende — is@r ved lavkonjunkturer — pavirke den finansielle stabilitet negativt; om de
samfundsekonomiske konsekvenser af overgeldsatning, se f.eks. Department of Trade and
Industry (DTI): White Paper: Fair, Clear and Competitive — The Consumer Credit Market in
the 21* Century, Cm. 6040, 2003, s. 74. Endvidere indebaerer overgzldsatning en gruppe af
evighedsgeldsatte og fattigdom. De personlige konsekvenser for den galdsatte afspejles
blandt andet i udgifter til sociale ydelser, retssystemet og sundhedsvesnet. I Sverige har man
sogt at sette tal pa, hvor meget overgeldsatning koster samfundet. Det indikeres at en person
med alvorlige geldsproblemer arligt koster samfundet ca. 276.000 SEK, hvortil kommer
tabte skatte- og produktionsindtagter, se Konsumentverket 2011:11, Budgetrddgivning — en
kortsiktig kommunal kostnad eller en 16nsam social investering, s. 23, og SOU 2013:78, s.
66-67. 1 2008 beregnede Kronofogden, at Sveriges mindst 400.000 overgaldsatte individer
kostede samfundet mindst 30-50 milliader SEK pr. ar., inklusiv nedsat produktionsindtagter,
se Kronofogden, Alla vill gora ritt for sig. Overskuldsittningens orsaker och konsekvenser,
KFM Rapport 2008:1, s. 6 og 56 {f.



I det folgende underseges derfor mulighederne for at indfere regler, der begranser
kreditmarkedsforing. De foresldede regler vil med et fokus pé at forebygge overgeldsatning
varetage et socialt beskyttelsessigte, bidrage til at holde de samfundsmassige omkostninger,
der er forbundet med overgzldsatning, nede, og i1 sidste ende understotte den finansielle
stabilitet.
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Kapitel 2

Galdende norsk ret

1 Finansavtaleloven

Finansavtalelovens kapitel 3 om «kredittavtaler mv.» finder bredere anvendelse, end titlen
indikerer (lov nr. 46 af 25.6.1999 om finansavtaler og finansoppdrag). Markedsfering af
kredit er sdledes specifikt reguleret i § 46, som har til hensigt at gennemfore art. 4 i
forbrugerkreditdirektivet (2008/48/EF); direktiverne, der vedrerer kreditmarkedsfering,
behandles nermere 1 kapitel 3 nedenfor. § 46 har felgende ordlyd:

§ 46. Opplysningsplikt ved markedsforing av kredittavtale
(1) Enhver form for markedsfering av kredittavtaler skal inneholde opplysning om
a) kredittkostnadene, herunder effektiv rente med angivelse av kredittbelap og kredittprofil
b) samlet kredittbelop
c) kredittavtalens lapetid
d) kontantprisen og sterrelsen pé en eventuell forskuddsbetaling, dersom det er tale om kreditt i
form av henstand med betalingen for en spesifikk vare eller tjenesteytelse
e) totalbelap og sterrelsen pa eventuelle avdragsbetalinger
f) en eventuell forpliktelse for kredittkunden til & innga avtale om en aksessorisk tjenesteytelse,
dersom kostnadene ved den aksessoriske avtalen ikke kan beregnes pa forhand.
(2) Standardopplysningene nevnt i ferste ledd skal gis pa en tydelig mate ved hjelp av et
representativt eksempel.
(3) Kongen kan i forskrift gi nermere regler om markedsfering av kredittilbud.
Tilfoyd ved lov 7 mai 2010 nr. 15 (ikr. 11 juni 2010 iflg. res. 7 mai 2010 nr. 653), tidligere § 46
endret paragrafnummer til § 46 a. Jf. E@S-avtalen vedlegg XIX nr. 7h (direktiv 2008/48/EF).

Til § 46, stk. 3 («3. led»), knytter sig forskrift nr. 654 af 7.5.2010 om kredittavtaler mv.
Forbrukerombudet har sammen med reprasentanter for Finansieringsselskapenes Forening og
Finansneringens Fellesorganisasjon (nu Finans Norge) udarbejdet en vejledning til
finansavtalelovens § 46, som blev lanceret i foraret 2011. Forbrukerombudets kontroller viser
en klar tendens til, at prisoplysninger stort set er med 1 al markedsforing.

2 Markedsferingsloven

De generelle regler om markedsfering fremgér af markedsforingsloven (lov nr. 2 at 9.1.2009
om kontroll med markedsforing og avtalevilkar mv.). Ifolge generalklausulen i § 2, stk. 1, 1.
pkt., md markedsforing ikke vare 1 strid med «god markedsferingsskikk». Ved vurderingen
tillegges det efter stk. 1, 2. pkt.,, vaegt, om markedsfoeringen kranker almene etik- og
moralopfattelser, eller om stodende virkemidler tages 1 brug. Ligeledes tilleegges det vagt
efter stk. 3, om markedsforingen pd grund af udformning, format, omfang eller andre
virkemidler fremstar som sarligt patrengende.

Efter § 3 skal markedsfering udformes og prasenteres saledes, at den tydeligt fremstar som
en sadan. Pastande om faktiske forhold skal kunne dokumenteres, nar markedsferingen
foretages.

I § 6 geelder der et forbud mod urimelig handelspraksis. Her uddybes det blandt andet, at en
handelspraksis er urimelig, hvis den er i strid med «god markedsferingsskikk» over for
forbrugere og er egnet til veesentligt at @ndre forbrugernes skonomiske adfaerd, sdledes at de
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traeffer beslutninger, som de ellers ikke ville have truffet. En handelspraksis er endvidere altid
urimelig, hvis den er vildledende efter § 7 eller § 8 eller aggressiv efter § 9. Bestemmelserne
baserer sig pé direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF).

Som en retslig standard kan det vare vanskeligt at konkretisere, hvilke situationer der
omfattes af markedsforingslovens § 6, og der skal pa de fleste omrader forholdsvis meget til,
for at bestemmelsen anses for overtrddt. I de seneste ar har Forbrukerombudet taget flere
sager om kreditmarkedsfering op, med henvisning til at der er sket brud pa bestemmelsen.
Som folge af Markedsrddets afgerelser 1 sagerne MR-2009-1195, Fokus Bank, og MR-2012-
625, Bank Norwegian, kan Forbrukerombudet i fremtiden kun i mindre grad benytte sig af
generalklausulen til at begraense og forebygge det, som Forbrukerombudet anser som en
uheldig udvikling i kreditmarkedsferingen. Modsat den svenske konsumentkreditlags § 6 om
«God kreditgivningssed» udger markedsferingslovens § 6 ingen specialbestemmelse for
kreditmarkedsfering, og der kan ikke i medfer af bestemmelsen tillegges serlige krav til
kreditmarkedsforing. I sag MR-2009-1195 fandt Markedsrddet ikke, at en
markedsforingskampagne, hvor eksisterende kreditkunder blev tilbudt en hvervepremie pa
100 kr. for at hverve nye kreditkunder til selskabet, var 1 strid med «god forretningsskikk»
efter markedsforingslovens § 6. Forbrukerombudet havde i sagen sogt at argumentere for, at
seregenhederne, som knytter sig til kreditgivning, tilsagde en strengere vurdering af kravene
til «god forretningsskikk» ved markedsfering af kredit end for mange andre tjenesteydelser. I
sag MR-2012-625 kunne Markedsradet vanskeligt se, at en markedsfering, som fremhevede
et hurtigt svar pa kreditansegninger, i sig selv stred mod «god forretningsskikk», selvom et
krav om saglighed ved markedsforing af kredit lagdes til grund, og at geldsstiftelse ved
impulsivitet matte anses for uheldig; i sagen var der tale om markedsforingsudsagn —
«Trenger du kreditt nd? Svar med en gang», «Lan, svar med en gang», «Lan pa mobilen. Svar
med én gang» og «Forbrukslan — Svar straks» — som havde en fremtreedende plads i
markedsforingen. Samtidig udviste Markedsrddet tilbageholdenhed med at bedemme omréadet
med folgende begrundelse:

Markedsradet understreker i denne forbindelse at ikke ethvert avvik fra idealsituasjonen
kvalifiserer for stempelet urimelig handelspraksis. Markedsradet ser riktignok ikke bort fra at sterk
oppmerksomhet pa rask saksbehandling etter omstendighetene vil kunne stride mot «god
forretningskikk» samt ha en konkurransevridende effekt. Etter Markedsradets oppfatning er
imidlertid Finanstilsynet naermere til & vurdere behovet for eventuelle reguleringer innenfor dette
omradet, fordi finansavtaleloven inneholder klarere hjemler for & vedta mer detaljerte reguleringer.
Markedsradet finner derfor grunn til & utvise en viss tilbakeholdenhet med a gripe inn pa dette
omradet, idet en ikke kan se at de hensyn som ligger til grunn for finansavtaleloven §§ 46 og 47
gjor seg gjeldende med en slik styrke i denne saken at det foreligger grunnlag for & konstatere
brudd pé god forretningsskikk.

Af markedsferingslovens gvrige begraensninger kan navnlig nevnes §§ 12 og 13 om ret til og
virkninger af at frabede sig markedsforing ved telefon eller adresseret post, § 14 om forbud
mod telefonmarkedsforing pé enkelte tidspunkter, § 15 om aktivt samtykke til at modtage
markedsforing via visse elektroniske kommunikationsmetoder sdsom elektronisk post, telefax
eller automatiseret opringningssystem (talemaskine) og § 18 om tillegsfordele. De relevante
bestemmelser er lobende inddraget i udredningen.

Forbrukerombudet forer i vidt omfang tilsynet med markedsfering af kredit, herunder om
markedsforing af kredit indeholder oplysninger efter finansavtalelovens § 46, og om der er
sket et brud pa markedsferingsloven, jf. markedsforingslovens kapitel 7. Tilsynet kan anses
som en af de effektive mader at beskytte forbrugerne pa, jf. Kéare Lilleholt, Norway: Non-
Secured Instant Loans to Consumers, Juridica International, 22/2014 s. 51-56 (s. 56). I sag
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MR-2015-211, Bank Norwegian, gjorde Markedsradet det dog klart, at Forbrukerombudet
trods sin tidligere praksis ikke forer tilsyn med, hvorvidt udbyderne af blanco lan/forbrugslén
opfylder bestemmelserne i finansavtalelovens kapitel 3, jf. forskrift om kredittavtaler § 16,
som har hjemmel i finansavtalelovens § 56 a, stk. 1. Forbrukerombudets tilsynskompetence
behandles naermere i kapitel 7 nedenfor.

3 Svagheder ved gzldende ret

Den nuvarende lovgivning centrerer sig om to spor. Overordnet set indeholder den en
informationspligt for kreditmarkedsfering og forbud mod serlig aggressiv adferd, som ikke
specifikt retter sig mod kreditmarkedsfering.

Informationspligten er den traditionelle mide at beskytte forbrugere pa, hvilket ogsa
omfanget vidner om 1 sdvel Norges som EU’s forbrugerlovgivning. Mens markedsfering
bidrager til at oge gaeldsatningen ved at gore opmarksom pd muligheden for at lane, kan
navnlig information om et ldns hegje omkostninger — serligt angivelse af
sammenligningsparameteret effektiv rente (i det folgende betegnet som arlige omkostninger i
procent, AOP) — tankes at have en afskrakkende effekt pa lanoptagelsen; se siledes
informationspligten ved markedsfering i finansavtalelovens § 46. Mens lovgivningens andre
midler navnlig bidrager til at skabe ens vilkar for europaiske kreditgivere, giver iseer
informationen om AOP forbrugerne mulighed for at sammenligne forskellige tilbud, jf.
fortalens punkt 18 til forbrugerkreditdirektivet, og derved finde de mest fordelagtige lan
blandt langiverne, dvs. lender shopping. Sidstnevnte kan bidrage til at seenke priserne for lan
og derved indirekte forebygge overgeldsatning.

Selvom angivelsen af AOP er central i EU's specifikke regulering af forbrugerkredit, er
hovedsigtet dog ikke at dempe lanoptagelsen, og den lender shopping, som indirekte kunne
bidrage hertil, synes at vare begranset. Graenseoverskridende lender shopping er faktisk
naesten ikke tilstedevarende, se for eksempel Special Eurobarometer fra TNS Opinion &
Social, Retail Financial Services, Report no. 373, 8, Bruxelles: 2012. Den begransede lender
shopping skyldes ikke manglende information. Tvartimod risikerer den vigtigste information
at drukne i1 den ovrige informationsmangde (“informationsoverload”). Af de forbrugere, der
rent faktisk leeser informationen, er det ikke alle, som forstar eller ved, hvordan den skal
anvendes, og af disse forbrugere er det igen ikke alle, som rent faktisk anvender
informationen til at overveje det konkrete tilbud og felgelig foretager lender shopping.
Forbrugerens sigte vil 1 stedet oftest vare det gode, som lanebelobet skal anvendes til. Nar
lanoptagelse herved er midlet til at opnd et gode, er der en tilbgjelighed til, at fokus mindskes
pa selve lanet og dets vilkér. Endelig kan “lave” manedlige afdrag blive lantagers fokus frem
for AOP, og et oprettelsesgebyr mv. overses, nar der reklameres med lav eller ingen rente.

Yderligere information er saledes ikke den mest hensigtsmassige losning, nar
overgeldsatning skal forebygges, og EU-reguleringen fastsatter ogsd sneevre graenser for
den nationale regulering heraf, se kapitel 3 nedenfor.

Forbud mod scerlig aggressiv markedsforing folger, som det ses, allerede af
markedsforingsloven, herunder lovens § 6 om urimelig handelspraksis. Selvom forbuddene
ikke er udformet med henblik pa at forebygge overgeldsatning, vil de indirekte kunne
bidrage hertil ved at ramme den verste adferd.

Forbuddene hindrer dog ikke, at forbrugere far markedsforing af kredit ind i1 dagligstuen via
reklamer, internet mv. og bidrager til at oge lanelysten, nar der reklameres med hurtig
udbetaling (fa pengene i handen nu), begrenset kreditvurdering (1an uden dokumentation) og
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et begrenset manedligt afdrag (for eksempel svarende til en tur i1 biografen). I
Konsumentverkets undersegelse — SMS-lan. En kartliggning av unga vuxnas erfarenheter,
Rapport 2007:17, s. 14 — fik langt sterstedelen af de unge voksne kendskab til, at man kan
lane penge via sms samt via reklamer i eksempelvis TV, radio og internet; det gjaldt for 72
procent af dem, som (endnu) ikke havde optaget sms-14n, og 56 procent af dem, som havde
lant. Via reklamerne er det navnlig de dyre finansieringskilder, som forbrugeren far kendskab
til. Endvidere bidrager den sammen med eksempelvis reklamer i forretninger ved siden af
forbrugsgoder eller reklamer ved busstoppesteder til lanelysten og til at skabe en kultur af
kredittagere ved at signalere, at det er “smart og saedvanligt” at lane til forbrug og at kebe pa
afbetaling.

Forbuddene 1 markedsferingsloven udger ingen serregulering for kreditgivning, og
Forbrukerombudet vil efter Markedsrédets afgerelser 1 ovennavnte sager kun 1 mindre grad
kunne benytte sig af markedsferingslovens § 6. Forbrukerombudet har siledes staerkt
begrenset mulighed for at gribe ind over for en kreditmarkedsfering, som spiller pa
forbrugerens impulsivitet, eller som tilslerer kredittens omkostninger ved brug af fristende
rabatter og tilgift. En negativ udvikling 1 markedsferingen vil formentlig ramme de
forbrugere, som har sterst behov for at blive skeermet mod aggressiv kreditmarkedsforing; se
eksempelvis Finanstilsynets statistik i kapitel 1 ovenfor, hvor tab og misligholdte l&n generelt
er hgjere i banker og finansieringsselskaber end for andre virksomhedsomrader

En begrensning af markedsferingen af kredit via forbud forekommer derfor narliggende, nér
overgeldsatning skal forebygges. EU-reguleringen giver forholdsvis vide rammer til den
nationale regulering heraf, se kapitel 3 nedenfor.

Selvom ovennavnte regler samlet set bidrager til at fremme forbrugerbeskyttelsen, er de ikke
udformet med henblik pa at dempe lanoptagelsen. Ud over de norsk initierede regler som
«god markedsforingsskikk» og «forbud mod telefonmarkedsfering pa enkelte tidspunkter»
beror reguleringen pd EU-direktiver, som har til formal at ege konkurrencen, herunder at
sikre lige konkurrencevilkar, og derved gavne det indre marked, se forbrugerdirektivernes
hjemmel i (nu) art. 114 1 Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (TFEU, tidl.
art. 95 1 Traktaten om oprettelse af Det Europxiske Fallesskab) om det indre marked.
Forhold, som at de norske husholdningers forbrugsgald naesten er fordoblet, viser saledes, at
den nuvarende lovgivning ikke 1 tilstrekkelig grad bidrager til at forebygge
overgeldsatning.

Udreder anbefaler derfor, at der indferes s@rlige regler malrettet kreditmarkedsfering med
sigte pa at forebygge overgeldsatning. Netop markedsfering af kredit har til hensigt at
fremme lanoptagelse hos den enkelte udbyder og bidrager dermed til at ege de norske
husstandes samlede geldsaetning.
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Kapitel 3

Den europziske ramme

De foreslaede norske regler skal kunne gennemfores uhindret af geldende EU-direktiver pa
omréadet og uden at vaere i konflikt med kravet om fri bevagelighed af varer og tjenester eller
forbuddet mod handelshindrende tiltag. I det folgende undersoges det derfor, 1 hvilket omfang
Norge inden for sine E@S-retlige forpligtelser kan indfere egne bestemmelser om
markedsforing af kredit. Fastlaeggelsen af den unionsretlige ramme er afgerende for, hvornér
norsk ret kan divergere fra unionsretten, og ikke mindst for, hvilke tiltag der kan fastleegges,
ud over dem, der folger af unionsretten. I udredningens del II vurderes det konkret, i hvilket
omfang de relevante mulige foranstaltninger stemmer overens med unionsretten.

P& ikke-harmoniserede omrader — 1 denne sammenhang, hvor forbrugerkredit ikke er
direktivreguleret — er det 1 vidt omfang muligt at indfere nationale regler, sd lenge de ikke er
1 konflikt med unionsretten, herunder ikke mindst kravet om fri bevagelighed af varer og
tjenester, se afsnit 1 nedenfor.

P4 harmoniserede omrader skal de nationale regler — athaengigt af hvilken kreditaftale der er
tale om, og hvordan den markedsferes — ydermere efterleve forskellige direktivreguleringers
krav, se afsnit 2 nedenfor. De relevante direktiver for markedsfering af kredit er i hovedsagen
forbrugerkreditdirektivet og direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF). Udbyder
kreditgiver lan over internettet o.l., skal denne ud over at opfylde kravene i det finansielle
fjernsalgsdirektiv (2002/65/EF) ogsa opfylde kravene i1 direktivet om elektronisk handel
(2000/31/EF), herefter e-handelsdirektivet. Det bemarkes 1 den forbindelse, at
forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU) ikke finder anvendelse pa finansielle
tjenesteydelser, jf. direktivets art. 3, stk. 3, litra d. Service-direktivet (2006/123/EF) finder ej
heller anvendelse pa finansielle tjenesteydelser sdsom bank- og kreditvirksomhed, jf. art. 2,
stk. 2, litra b. Boligkreditdirektivet (2014/17/EU) finder anvendelse pé kreditaftaler i relation
til fast ejendom, dvs. kreditaftaler med sikkerhed o.l. heri eller kreditaftaler til erhvervelse
eller besvarelse heraf. Endelig skal det bemerkes, at udlansvirksomhed kan veere omfattet af
andre regelsat, for eksempel direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation
(2002/58/EF). De navnte direktiver har hjemmel i (nu) art. 114 TEUF om det indre marked,
der ogsé har til hensigt at bidrage til at skabe et fzlles hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau i EU.

1 Primeer regulering

Medlemsstaterne skal afholde sig fra at treffe foranstaltninger, der kan bringe
virkeliggerelsen af Unionens mal 1 fare, jf. art. 4, stk. 3 TEU. Unionslovgivningen udger en
ovre graense for det nationale spillerum, hvilket galder savel den primere regulering — bade
forbuddet i reglerne om fri bevagelighed 1 TEUF og princippet om gensidig anerkendelse —
som den sekundare (af traktaten afledede) regulering representeret ved harmonisering.
Afholder national ret sig herfra, er der pd de omréder, som ikke er reguleret af sekundare
retsakter, i national ret et vidt spillerum til at bibeholde eller indfere yderligere bestemmelser.

Erhvervsmassig langivning skal ifelge EU-Domstolens praksis ses i lyset af bestemmelserne
1 art. 56 TEUF om den frie udveksling af tjenesteydelser frem for frie kapitalbevaegelser 1 art.
63 TEUF, da ferstnavnte er dominerende, og sidstnavnte er en uundgaelig konsekvens heraf,
jf.  navnlig sag (C-452/04, Fidium Finanz AG mod Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht, Saml. 2006, s. 1-9521, premis 34, 39 og 49, og sag C-602/10,

15



SC Volksbank Romania SA mod Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor —
Comisariatul Judetean pentru Protectia Consumatorilor Célarasi (CJPC), Saml. 2012, s. I-
[uden nummer], premis 69-72. Domstolen tager sdledes i princippet kun stilling til den ene af
de to friheder, hvis det i lyset af sagens konkrete omstendigheder fremgar, at en af disse er
helt sekunder i1 forhold til den anden og kan henferes til denne. Den frie udveksling
tjienestydelser har en grenseflade til etableringsretten i art. 49 TEUF, hvilken dog er fundet
perifaer i nervarende fremstilling.

I relation til markedsforing af finansielle tjenesteydelser bemarkes det, at anvendelsen af
bestemmelserne om den frie udveksling af tjenesteydelser er ikke betinget af, at tilbuddet
rettes til en pa forhand bestemt modtager, jf. navnlig sag C-384/93, Alpine Investment Bv
mod Minister van Financién, Saml. 1995, s. [-1141, premis 19.

Domstolens provelse sker efter en to-trins test. 1) Forst vurderes, hvorvidt en given national
foranstaltning er forenelig med diskriminationsforbuddet om forskelsbehandling pga.
nationalitet og/eller restriktionsforbuddet i medfer af reglerne om fri bevegelighed. 2) Ved
uforenelighed vurderes dernest, om legitime hensyn alligevel kan berettige foranstaltningen;
det veere sig traktatfeestede og domstolsskabte hensyn samt grundrettighederne. Sidstnavnte
mé dog ikke ga videre end pdkravet for at opna det tilsigtede mal.

Ad 1) Domstolen har gennem sin praksis fortolket diskriminationsbegrebet saledes, at det
omfatter bade direkte diskrimination — for eksempel nar personer eller selskaber fra andre
medlemsstater underlaegges strengere regler, paferes yderligere byrder eller pd anden made
stilles ringere end dem, der gelder for indlandets egne statsborgere og selskaber
(nationalitets- eller oprindelseskrav) — og indirekte diskrimination — dvs. hvor der
forskelsbehandles pga. tilsyneladende nationalitetsneutrale kriterier, som reelt forer til
forskellig virkning for forskellige nationalitetsgrupper (sprog- og bopalskrav o.l.);
eksemplerne er fra Ulla Neergaard & Ruth Nielsen, EU-RET. Fri bevagelighed, 2. udg.,
Kebenhavn 2016, s. 32.

Restriktionsbegrebet omfatter i princippet diskriminationsbegrebet og mere til. Begrebet
restriktion som omhandlet 1 art. 56 TEUF omfatter ifelge fast retspraksis foranstaltninger,
som forbyder, medferer ulemper for eller gor udevelsen af (her) den frie udveksling af
tjenesteydelser mindre interessant, jf. blandt andet sag C-55/94, Reinhard Gebhard mod
Consiglio Dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, Saml. 1995, s. [-4165, preemis
37, sag C-565/08, Europa Kommissionen (herefter Kommissionen) mod Italien, Saml. 2011,
s. [-2101, preemis 45, og sag C-602/10, SC Volksbank, premis 73.

Selvom det ikke er muligt at opstille en precis skabelon for, hvornar der ikke foreligger en
restriktion, kan vejledning hentes 1 folgende betragtninger:

En medlemsstats lovgivning udger ikke en restriktion i TEUFs forstand, blot fordi andre
medlemsstater anvender mindre strenge bestemmelser over for tilsvarende tjenesteydere
etableret pd deres omrdde, jf. blandt andet sag C-379/92, Straffesag mod Matteo Peralta,
Saml. 1994, s. 1-3453, premis 48, sag C-384/93, Alpine Investment, premis 27, sag C-
518/06, Kommissionen mod Italien, Saml. 2009, s. 1-3491, premis 63, sag C-565/08,
Kommissionen mod Italien, premis 49, og sag C-602/10, SC Volksbank, premis 74.

Restriktionsbegrebet omfatter navnlig foranstaltninger truffet af en medlemsstat, som, selvom
de anvendes uden forskel, pavirker adgangen til markedet for erhvervsdrivende fra andre
medlemsstater, jf. blandt andet sag C-384/93, Alpine Investment, premis 28, sag C-442/02,
CaixaBank Frankrig mod Ministére de 1’Economie, des Finances og de I’Industrie, Saml.
2004, s. 1-8961, preemis 12, sag C-565/08, Kommissionen mod Italien, preemis 46, og sag C-
602/10, SC Volksbank, premis 75. Domstolen fandt for eksempel i sag C-384/93, Alpine
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Investment, at et forbud mod vanmodet telefonisk henvendelse (cold calling) til potentielle
kunder 1 en anden medlemsstat for at tilbyde investeringsservice pd vareterminsmarkedet
fratog de berorte «virksomheder muligheden for hurtigt og direkte at kunne reklamere og tage
kontakt med potentielle kunder 1 andre medlemsstatery, jf. preemis 28. Forbuddet var herved
egnet til at udgere en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser; hvilket ogsa gjaldt,
selvom forbuddet var generelt og ikke-diskriminerende, jf. premis 35. Det bemarkes i ovrigt,
at Domstolen i sagen ikke drog en parallel til den sakaldte Keck-doktrin fra de forenede sager
C-267/91 og C-268/91, Straffesag mod Bernard Keck og Daniel Mithouard, Saml. 1993, s. I-
6097, vedrorende art. 34 TEUF om varernes frie bevagelighed med folgende pramisser
(dansk sprogversion):

36 Et saadant forbud kan ikke sidestilles med bestemmelser for former for salg, som efter
Domstolens praksis efter Keck og Mithouard-afgoerelsen falder uden for anvendelsesomraadet for
traktatens artikel 30.

37 Efter denne retspraksis er anvendelsen paa varer fra andre medlemsstater af nationale
bestemmelser, som paa importmedlemsstatens omraade begraenser eller forbyder bestemte former
for salg, ikke egnet til at hindre handelen mellem medlemsstaterne, forudsat at bestemmelserne for
det foerste finder anvendelse paa alle beroerte erhvervsdrivende, der driver virksomhed i indlandet,
og for det andet, at de saavel retligt som faktisk paavirker afsaetningen af indenlandsk fremstillede
varer og varer fra andre medlemsstater paa samme maade. Begrundelsen herfor er, at en saadan
anvendelse ikke kan antages at hindre de sidstnaevnte varers adgang til importmedlemsstaten eller
medfoere stoerre ulemper i denne henseende end for indenlandsk fremstillede varer.

38 Et forbud som det i den foreliggende sag omhandlede hidroerer fra tjenesteyderens
etableringsmedlemsstat og vedroerer ikke blot tilbud rettet til modtagere etableret i denne stat, eller
som indfinder sig dér for at modtage tjenesteydelsen, men tillige tilbud rettet til modtagere paa en
anden medlemsstats omraade. Forbuddet paavirker saaledes direkte adgangen til at udfoere
tjenesteydelser i de andre medlemsstater. Det er derfor egnet til at hindre udvekslingen af
tjenesteydelser mellem medlemsstaterne.

Betydningen af en national bestemmelse for udvekslingen af tjenesteydelser ma ikke vare for
fjern og for indirekte til, at en sddan national foranstaltning kan anses for at kunne hindre
samhandelen inden for Fellesskabet, jf. analogt blandt andet sag C-291/09, Francesco
Guarnieri & Cie mod Vandevelde Eddy VOF, Saml. 2011, s. I-2685, premis 17, og C-
602/10, SC Volksbank, premis 81. I sag C-602/10, SC Volksbank, som angik
forbrugerkreditdirektivet, var traktatens bestemmelser om den frie udveksling af
tjenesteydelser sdledes ikke til hinder for en bestemmelse i national ret, der forbyder
kreditinstitutterne at anvende visse bankprovisioner, jf. premis 83. Dette skete blandt andet i
premis 79, under henvisning til at selvom den nationale — her rumanske — bestemmelse
kunne nedvendiggere en tilpasning af visse klausuler i aftalerne, bevirkede den ikke i sig selv
en yderligere byrde for kreditinstitutter med hjemsted 1 andre medlemsstater eller s& meget
desto mindre, at det var nedvendigt for disse virksomheder at revurdere deres politik og
handelsstrategier for at kunne fa adgang til det rumanske marked under betingelser, som er
forenelige med den rumenske lovgivning.

Ad 2) Skulle en national serregel pd ikke-harmoniserede omréder udgere en restriktion i
forhold til unionsretten, kan primert doktrinen om samfundsmecessige interesser — (tvingende)
almene hensyn, the general good — anferes som forsvar for opretholdelse heraf. Selvom
eksempelvis en felles “hej” forbrugerbeskyttelse kan ses som en del af det indre marked, kan
en (national) beskyttelse ogsa anskues som en indskraenkning heri. Det er uden betydning, at
doktrinen ikke er naevnt 1 forbrugerkreditdirektivet, som det blandt andet er tilfeldet med e-
handelsdirektivet.
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Domstolens praksis preciserer indholdet af doktrinen. Ud over at Domstolen i sag C-120/78,
Rewe-Zentrale AG mod Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Cassis de Dijon), Saml.
1979, s. 649, premis 8, 2. led, forpligtede medlemsstaterne til gensidigt at anerkende
hinandens produkter, fastslog den ogsa, at nationale saerregler ma «accepteres i det omfang,
disse bestemmelser er uomgangeligt nodvendige af hensyn til is@r en effektiv skattekontrol,
beskyttelse af den offentlige sundhed, god handelsskik og forbrugerbeskyttelse». I
Domstolens praksis skal der generelt meget til, for medlemsstaternes reguleringsautonomi
vejer tungere end hensynet til det indre marked, og i Cassis de Dijon-sagen var det da heller
ikke tilfeeldet. Domstolen har saledes varet forbeholden over for, at nationale regler kan
begrundes i1 hensynet til forbrugerbeskyttelse; se eksempelvis sag C-205/84, Kommissionen
mod Tyskland (Co-assurance-sagerne), Saml. 1986, s. 3755, sag C-410/96, Straffesag mod
Andre Ambry, Saml. 1998, s. [-7875, og sag C-442/02, CaixaBank. I modsetning hertil fandt
Domstolen, at hensynet til den finansielle sektors omdemme varetog samfundsmassige
interesser 1 sag C-384/93, Alpine Investment; disse blev endvidere anset for objektivt
nedvendige og stod ikke 1 et urimeligt forhold til det tilstrebte mél. I narvaerende
sammenhang er folgende premisser fra sagen illustrative (dansk sprogversion):

42 Det bemaerkes indledningsvis, at de finansielle sektorer spiller en vigtig rolle ved
virksomhedernes finansiering, og henset til den spekulationsagtige og komplekse karakter af
kontrakter paa vareterminsmarkedet bidrager velfungerende sektorer i hoej grad til at opretholde
investorernes tillid. Denne tillid afhaenger isaer af de erhvervsregulerende bestemmelser, der skal
skabe sikkerhed for kvalifikationer og loyale fremgangsmaader hos de formidlere af finansielle
ydelser, som investorerne i saerdeleshed er athaengige af.

46 Den nederlandske regering har med rette anfoert, at forbrugeren, som ved "cold calling"
saedvanligvis er ganske uforberedt, hverken kan faa oplysninger om de indbyggede risici ved de
transaktioner, der foreslaas ham, eller sammenligne prisen og kvaliteten paa de tjenesteydelser, der
udbydes, med konkurrenternes tilbud. Eftersom vareterminsmarkedet i hoej grad er praeget af
spekulation og vanskeligt gennemskueligt for ikke-branchekendte investorer, er det tvingende
noedvendigt at beskytte dem mod de mest aggressive markedsfoeringsmetoder.

54 Naar alt kommer til alt har de omhandlede bestemmelser en begraenset rackkevidde. For det
foerste forbydes det blot at rette telefonisk eller personlig henvendelse til potentielle kunder uden
disses forudgaaende skriftlige samtykke, mens de oevrige maader at tage kontakt paa stadig er
tilladte. Dernaest vedroerer bestemmelserne forholdet til potentielle kunder, men ikke til de
aktuelle kunder, som bevarer muligheden for skriftligt at indvillige i fornyede henvendelser.
Endelig er forbuddet mod uopfordrede telefoniske henvendelser begraenset til den sektor, hvori
misbrug er blevet konstateret, dvs. vareterminsmarkedet.

2 Sekundear regulering

Det er en konkret bedemmelse, hvornar national ret er i strid med en direktivtekst. Da
bedommelsen athanger af, hvorvidt det pagezldende direktiv tager stilling til et givent
spergsmal, ses der 1 det folgende pé raekkevidden af direktivernes harmonisering. National ret
ber ogsa atholde sig fra sdkaldt gold plating, dvs. fra at gennemfore europzisk regulering
mere restriktivt (dette geor sig 1 begraenset omfang galdende ved det totalharmoniserede
forbrugerkreditdirektiv) eller mere omfattende end nedvendigt eller ved at supplere
reguleringen med nationale regler. — I hvert fald i et sddant omfang, at det hindrer
gennemforelsen af malet med et direktiv og strider mod den nationale forpligtelse, som folger
af bedre lovgivning-projektet, sammenhold for eksempel med Kom(2005) 177, punkt 1.

18



2.1 Forbrugerkreditdirektivet

Harmonisering
Forbrugerkreditdirektivet er 1 hovedsagen udtryk for malrettet totalharmonisering
(harmoniseringsgrad), jf. art. 22, stk. 1:

I den utstrekning dette direktiv inneholder harmoniserte bestemmelser kan medlemsstatene ikke i
nasjonal lovgivning beholde eller innfore bestemmelser som avviker fra de som er fastsatt i dette
direktiv.

Formaélet hermed understreges i1 fortalens punkt 7 og 9, hvor der for «a legge forholdene til
rette for framveksten av et velfungerende indre marked for forbrukerkreditt er det nedvendig
a fastsette bestemmelser om en harmonisert fellesskapsramme pa en rekke sentrale omrader»,
og hvor totalharmonisering anses for «nedvendig for & sikre at alle forbrukere i1 Fellesskapet
nyter godt av et hayt og likeverdig niva for vern av sine interesser, og for & skape et virkelig
indre marked».

P& de totalharmoniserede (synonymt med fuldstendig- eller maksimumsharmoniserede)
omrider skal medlemsstaterne folge en fastsat standard og md hverken vedtage lempeligere
eller strengere regler inden for anvendelsesomradet. Det er ikke muligt at bibeholde eller
indfere andre bestemmelser pa nationalt plan end dem, der er fastsat i direktivet, jf. fortalens
punkt 9. Den skensfrihed, som medlemsstaterne rader over, ma, som det folger af
produktansvarssagerne, anses for at vaere «fuldstaendig fastlagt ved direktivet og skal udledes
af direktivets ordlyd, formal og opbygningy.

Der er tale om folgende sager af 25.4.2002, hvor de to forste angar traktatbrud, og den tredje er en
prejudiciel afgerelse: Sag C-52/00, Kommissionen mod den Franske Republik, Saml. 2002, s. I-
3827, preemis 16. Sag C-154/00, Kommissionen mod den Hellenske Republik, Saml. 2002, s. I-
3879, preemis 12. Sag C-183/00, Maria Victoria Gonzalez mod Medician Asturianan SA, Saml.
2002, s. 1-3901, preemis 25. Premissen er med henvisning til disse sager gentaget i sag C-402/03,
Skov ZAg mod Bilka Lavprisvarehus A/S og Bilka Lavprisvarehus A/S mod Jette Mikkelsen og
Michael Due Nielsen, Saml. 2006, s. [-199, premis 22. Selvom sagerne angar
produktansvarsdirektivet (85/374/EQF), er det narliggende at slutte, at den her navnte preemis
ogsé gaelder pad omradet for forbrugerkredit. Begge direktiver er udtryk for totalharmonisering.

Den nationale lovgiver kan siledes ikke fravige de totalharmoniserede bestemmelser i
forbrugerkreditdirektivet, og den sakaldte escape-klausul i art. 114, stk. 4 TEUF, forekommer
at veere uanvendelig ved forbrugerkredit. Tvertimod skal sanktionerne vare effektive, sta i et
rimeligt forhold til overtredelsen og have afskraekkende virkning, jf. princippet udtrykt i
forbrugerkreditdirektivets art. 23; i sag C-565/12, LCL Le Crédit Lyonnais SA mod Fesih
Kalhan, EU:C:2014:190, var art. 23 saledes til hinder for en national sanktionsordning om
fortabelse af kontraktbestemte renter for overtreedelse af kreditvurderingspligten i medfer af
art. 8, da kreditgiver havde ret til lovbestemte renter, der ikke er betydeligt lavere. De
nationale domstole og forvaltning ma 1 evrigt anses for at have en pligt til EU-konform
fortolkning; se eksempelvis senest fra forbrugerkreditrettens omrade sag C-377/14, Ernst
Georg Radlinger, Helena Radlingerovda mod Finway a.s., EU:C:2016:283, premis 79,
hvorefter der « henhold til [EU]-Domstolens faste retspraksis pahviler de nationale
retsinstanser ved anvendelsen af nationale retsforskrifter i videst muligt omfang at fortolke
dem 1 lyset af [forbrugerkreditdirektivets] ordlyd og formédl, for at det med direktivet
tilsigtede resultat fremkaldes, og for dermed at handle i overensstemmelse med artikel 288,
stk. 3, TEUF».
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Med forbrugerkreditdirektivets malrettede harmonisering er totalharmoniseringen kombineret
med, at medlemsstaterne bevarer et vist spillerum pa bestemte omrader, mens andre omrader
helt er overladt til den enkelte medlemsstat. Art. 22, stk. 1, hentyder med ordene i «den
utstrekning  dette  direktiv  inneholder = harmoniserte = bestemmelser»  hertil.
Forbrugerkreditdirektivet har endvidere alene til formal at harmonisere «visse» aspekter af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit
(harmoniseringsniveau), jf. art. 1. Direktivet finder sdledes ikke anvendelse pa alle
kreditaftaler, jf. art. 2, og ikke alle forhold er reguleret i relation til de kreditaftaler, som er
omfattet af direktivet. Hvor der ikke findes harmoniserede bestemmelser, kan
medlemsstaterne som udgangspunkt «fortsatt kunne beholde eller innfere nasjonal
lovgivningy, jf. fortalens punkt 9.

Blandt de aftaler, som ikke er omfattet af direktivets anvendelsesomrdde i art. 2, er
kreditaftaler af mindre beleb (under 200 EUR), 1&n med kort lebetid forbundet med
ubetydelige omkostninger og rentefti kredit, jf. art. 2, stk. 2, litra ¢ og f; det samme gaelder i
ovrigt boligkreditdirektivet. Her har medlemsstaterne 1 vidt omfang mulighed for at indfere
egne regler for kreditmarkedsforing. Uden for forbrugerkreditdirektivets anvendelsesomrade
falder eksempelvis ogsé kreditaftaler i relation til fast ejendom og store lanebelgb (over
75.000 EUR), jf. direktivets art. 2, stk. 2, litra a, b og c. Disse aftaler er i dag hovedsageligt
omfattet af boligkreditdirektivet.

Med boligkreditdirektivets art. 46 blev art. 2 a indsat i forbrugerkreditdirektivet, som nu ogsa
finder anvendelse pa kreditaftaler uden sikkerhedsstillelse med henblik pé istandsettelse af fast
ejendom til beboelse for et samlet kreditbelab, der overstiger 75.000 EUR. Dette er for at sikre en
lige grad af beskyttelse af disse forbrugere og for at undga et lovgivningsmeessigt tomrum mellem
de to direktiver, jf. boligkreditdirektivets fortale punkt 18.

For specifikke kreditaftaler finder kun fa, angivne bestemmelser i1 forbrugerkreditdirektivet
anvendelse. Det gaelder art. 2, stk. 3, om kreditaftaler i form af kassekredit, hvor kreditten
skal betales tilbage pd anfordring eller inden tre maneder, og art. 2, stk. 4, om kreditaftaler 1
form af overtreek. Af fortalens punkt 11 folger det, at medlemsstaterne ikke kan vedtage
national lovgivning til gennemforelse af andre bestemmelser 1 direktivet for disse
kreditaftaler, men de aspekter, som ikke harmoniseres ved direktivet, kan medlemsstaterne
fortsat regulere. Disse specifikke kreditaftaler ma derfor ogsa anses for at veere omfattet af
forbrugerkreditdirektivets totalharmonisering.

Medlemsstaterne har enkelte steder i direktivet faet reguleringsmcessige valg, hvilket
hovedsageligt forklares med, at der er forskel pa nationale markeder eller national lovgivning,
jf. Kom(2005) 483, Zndret forslag til forbrugerkreditdirektiv, begrundelsens punkt 5.11.
Hvad reklame angar, gelder art. 4, stk. 1 og 2, se nedenfor. Sdfremt en medlemsstat gor brug
af et af de n@rmere angivne reguleringsmassige valg, underretter den Kommissionen herom
og om eventuelle efterfolgende @ndringer, jf. art. 26.

Ud over at forbrugerkreditdirektivets anvendelsesomrade er begranset i art. 2, udtrykker ogsé
definitionerne 1 art. 3 en begraensning 1 anvendelsesomridet, jf. fortalens punkt 10. Dertil er
detaljeringsgraden af direktivets bestemmelser afgerende for, hvorvidt der i direktivet er
taget stilling til et omrade, som man ensker at lovgive om i national ret, og som ligger tet op
ad harmoniseringen i direktivet. Har et sddant omrade en sa ner tilknytning til direktivet, at
direktivet faktisk tager stilling hertil, og omradet folgelig betragtes som totalharmoniseret, er
der ikke noget spillerum for national ret. Er der ikke taget stilling til omréadet i direktivet, vil
der i overensstemmelse med den ovrige fellesskabsret kunne fastsettes nationale
bestemmelser pd omrddet. Hvert konkret tiltag i national ret ber derfor neje afvejes med
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direktivteksten, med henblik pd om direktivteksten tager stilling hertil. Afvejningen vil selv
inden for samme artikelnummer i direktivet kunne falde forskelligt ud. For eksempel har
medlemsstaterne mulighed for at pracisere forpligtelsen til at give fyldestgerende
forklaringer 1 medfer af direktivets art. 5, stk. 6, selvom informationspligten ellers er
totalharmoniseret, sammenhold med sag C-449/13, CA Consumer Finance SA mod Ingrid
Bakkaus, Charline Bonato (fedt Savary) & Florian Bonato, EU:C:2014:2464, preemis 48.

National ret kan som udgangspunkt godt beholde eller indfore lovgivning, der svarer til
direktivets bestemmelser, for de kreditaftaler, som falder wuden for direktivets
anvendelsesomrdde (eller for den sags skyld vaelge en anden regulering), eksempelvis for
kreditaftaler med beleb pé under 200 EUR, jf. fortalens punkt 10. Tages forarbejderne til
forbrugerkreditdirektivet til indtegt — som forarbejderne til produktansvarsdirektivet
(Kom(1976) 372 blev det i Skov Ag-sagen (sag C-402/03), premis 27, men dog med et andet
resultat — fremgér det sdledes, at totalharmoniseringen kun omfatter de omréader, som
omhandles eksplicit, jf. Kom(2005) 483, begrundelsens punkt 5.11. 1 sag C-602/10, SC
Volksbank, preemis 44, var forbrugerkreditdirektivets art. 22, stk. 1, ikke til hinder for, at en
national foranstaltning til gennemforelse af direktivet i national ret i sit materielle
anvendelsesomrade omfatter kreditaftaler sikret ved pant i fast ejendom, selvom sadanne
aftaler udtrykkeligt er udelukket fra direktivets materielle anvendelsesomrdde i medfer af art.
2, stk. 2, litra a. — Som i flere andre lande har man i norsk ret sdledes valgt at udvide
anvendelsesomrédet for finansavtalelovens kapitel 3. Kapitlet finder siledes ogsa anvendelse
pa de aftaler, der falder under belgbsgraensen pd 200 EUR eller over belobsgrensen pa
75.000 EUR 1 forbrugerkreditdirektivets art. 2, stk. 2, litra c. Omvendt har man i trad med
direktivets art. 2, stk. 2, litra f, g, i og j, valgt at undtage omkostningsfri kreditaftaler eller
henstand med eksisterende kredit, visse arbejdsrelaterede kreditaftaler og kreditaftaler, der er
resultatet af retsforlig fra finansavtalelovens anvendelsesomrade, jf. § 44, stk. 2.

Selv ikke inden for den fase af en potentiel kreditaftales forlob, som direktivet deekker, er alle
forhold omfattet af harmoniseringen; de forhold, som ikke er omfattet af direktivet eller anden
unionsret, er overladt til national regulering. Af fortalens punkt 30, 1. og 3. pkt., fremgar det
eksempelvis, at direktivet ikke regulerer «aftaleretlige speorgsmal i1 forbindelse med
kreditaftalers gyldighed», og medlemsstaterne kan derfor blandt andet «regulere de retlige
rammer for tilbuddet om indgdelse af kreditaftalen, navnlig med hensyn til, hvornar det skal
afgives, og i hvilket tidsrum det skal vere bindende for kreditgiveren». Selvom direktivet
eksempelvis ogsé indeholder en pligt til at informere om bankprovisioner, i det omfang de er
en del af de samlede kreditomkostninger i medfer af art. 3, litra g, indeholder direktivet
derimod ikke materielle regler om de typer provisioner, som kreditgiver kan opkreve. I sag
C-602/10, SC Volksbank, premis 65 og 67, fortolkes art. 22, stk. 1, derfor saledes, at
bestemmelsen ikke er til hinder for, at en national foranstaltning til gennemforelse af dette
direktiv 1 national ret palegger kreditinstitutter forpligtelser, der ikke er fastsat i navnte
direktiv, for sa vidt angir hvilke provisioner disse kan opkrave inden for rammerne af
forbrugerkreditaftaler, som er omfattet af denne foranstaltnings anvendelsesomrdde. — For sa
vidt angar kreditmarkedsfering fastsettes anvendelsesomradet for art. 4 og art. 21, stk. 1,
straks nedenfor.

Selvom en medlemsstat kan tillegge direktivet et udvidet anvendelsesomrade ved ogséd at
lade direktivets bestemmelser gaelde pa andre omréder end dem, som direktivet harmoniserer,
ligger direktivets anvendelsesomrade fast. Medlemsstaterne kan ej heller indskreenke
direktivets  anvendelsesomrdde. = Medlemsstaterne  kan  sdledes ikke yde en
forbrugerbeskyttelse, som er under det i direktivet fastsatte beskyttelsesniveau. Det er for
eksempel ikke muligt at indskrenke bestemmelserne ved at tilfoje ekstra betingelser, for at
forbrugerbeskyttelsen finder anvendelse. Sdledes fremgik det af sag C-429/05, Max Rampion
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og Marie-Jeanne Godard (gift Rampion) mod Franfinance SA og K par K SAS, Saml. 2007,
s. 1-8017, premis 46, 48-50 og domskonklusion 1, at art. 11 og art. 14 1 det forste
forbrugerkreditdirektiv (87/102/EQF), som forbrugerkreditdirektivet fra 2008 erstattede, var
til hinder for, at den ret, der var fastlagt i art. 11, stk. 2, gjordes betinget af, at den
finansierede vare udtrykkeligt var angivet i kreditaftalen.

Markedsforing af kredit

Formalet med at regulere markedsforing af kredit i forbrugerkreditdirektivet er, at forbrugere
navnlig skal kunne sammenligne forskellige «tilbud», jf. fortalens punkt 18 til
forbrugerkreditdirektivet. Dette er 1 overensstemmelse med EU's onske om gget lender
shopping; nar en sadan sker pa tvers af medlemsstaternes graenser, bidrager det til at realisere
malet om det indre marked for forbrugerkredit. For at forbrugeren kan sammenligne
kredittilbud pd tvaers af grenserne, har en ensartet angivelse og beregning af AOP i
medlemsstaterne veret en central del af forbrugerkreditdirektiverne — lige fra det forste og nu
ophavede forbrugerkreditdirektiv (87/102/E@QF) med @ndringsdirektiverne (90/88/EQF og
98/7/EF) til det nuvarende andet og galdende forbrugerkreditdirektiv fra 2008 med
@ndringsdirektivet (2011/90/EU) suppleret af boligkreditdirektivet. Af samme grund fér
angivelsen af AOP og beregningen heraf i vidt omfang karakter af ufravigelige EU-krav til
national ret. I det nuvarende forbrugerkreditdirektiv folger beregningen af AOP af art. 19
suppleret af bilag 1.

De af forbrugerkreditdirektivet omfattede kreditaftaler skal opfylde kravet til markedsforing
af kredit i art. 4. Ved kreditaftaler i form af kassekredit, hvor kreditten skal betales tilbage pa
anfordring eller inden tre maneder, finder direktivet begranset anvendelse, idet kun art. 4, stk.
1 og stk. 2, litra a-c, samt stk. 4 galder, jf. art. 2, stk. 3.

Forbrugerkreditdirektivets art. 4 har folgende ordlyd:

Standardopplysninger som skal innga i reklamen

1) All reklame vedrerende kredittavtaler som angir en rentesats eller andre tall knyttet til kredittens
kostnad for forbrukeren, skal inneholde standardopplysninger i samsvar med denne artikkel.
Denne plikten kommer ikke til anvendelse der nasjonal lovgivning krever at det oppgis en effektiv
arlig rente i reklame som vedrerer kredittavtaler som ikke angir noen rentesats eller tall knyttet til
kredittkostnadene for forbrukeren i henhold til ferste nummer [dansk: afsnit].
2) Standardopplysningene skal gis pa en klar, konsis og tydelig méte ved hjelp av et representativt
eksempel og omfatte folgende:

a) Lanerenten, fast eller variabel eller begge deler, sammen med detaljer om eventuelle

omkostninger som er inkludert i de samlede kredittkostnadene for forbrukeren,

b) samlet kredittbelep,

c) effektiv arlig rente, men nar det dreier seg om en kredittavtale av den art som er omhandlet i

artikkel 2 nr. [dansk: stk.] 3, kan medlemsstatene bestemme at effektiv érlig rente [dansk: AOP]

ikke trenger a oppgis,

d) dersom dette er relevant, kredittavtalens varighet,

e) i tilfeller der en kreditt er i form av betalingsutsettelse for bestemte varer eller tjenester,

kontantprisen og belapet for en eventuell forhandsbetaling, samt

f) dersom det er relevant, samlet belgp som forbrukeren skal betale og avdragsbelopet.
3) Nér inngéelsen av en kontrakt vedrerende en tilleggstjeneste knyttet til kredittavtalen, seerlig nar
det gjelder forsikring, er obligatorisk for & oppna kreditten eller for & oppna kreditten pa de vilkar
og betingelser som er markedsfert, og kostnaden ved denne tilleggs tjenesten ikke kan fastsettes pa
forhand, skal plikten til & inngd vedkommende kontrakt ogsa angis pa en klar, konsis og tydelig
méte, sammen med effektiv arlig rente.
4) Denne artikkel bererer ikke direktiv 2005/29/EF.
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Medlemsstaterne er forpligtet til at gennemfore art. 4 i national ret. Saledes er art. 4 ikke
omfattet af de reguleringsmassige valg i art. 2, stk. 4 om overtrek, stk. 5 om organisationer
og stk. 6 om henstand med betaling mv.

Ved forbrugerkreditaftaler, der er sikret ved pant eller ved en anden tilsvarende sikkerhedsstillelse,
der almindeligvis anvendes i en medlemsstat i forbindelse med fast ejendom til beboelse, eller som
er sikret i form af en rettighed, der er knyttet til fast ejendom til beboelse, og hvis forméil ikke er at
erhverve eller bevare rettigheden til fast ejendom til beboelse, folger det dog af
boligkreditdirektivets art. 3, stk. 3, litra a, at medlemsstaterne i stedet for art. 11, art. 14 og bilag II
kan veelge at anvende forbrugerkreditdirektivets art. 4, art. 5 og bilag I og II1.

Art. 4 indeholder en positiv angivelse af de standardoplysninger, som skal indga i en reklame.
Grundtanken er, at markedsfering, som indeholder oplysninger om kreditomkostninger — i
NOU 2009: 11, s. 49, betegnet som ikke-neutral markedsfering — skal indeholde de
standardoplysninger, som er naevnt i art. 4, stk. 2 og 3. Ud over et krav i stk. 3 om, at en
obligatorisk accessorisk tjenesteydelse, navnlig en forsikring, hvis omkostninger ikke kan
beregnes pa forhand, skal angives sammen med AOP, bestir art. 4 mere pracist af tre
harmoniserede “standarder”:

A) Art. 4, stk. 1, afsnit 1, angiver, at enhver reklame for kreditaftaler, der angiver en rentesats
eller talstorrelser vedrerende omkostningerne i forbindelse med forbrugerkreditten, skal
indeholde standardoplysninger. Standardoplysninger skal ifelge stk. 2 klart, koncist og pa en
fremtreedende made ved hjelp af et reprasentativt eksempel angive a) debitorrenten, fast eller
variabel eller begge, og omkostninger, der indgar i de samlede kreditomkostninger, b) det
samlede kreditbelob, ¢) AOP, d) i givet fald kreditaftalens lebetid, €) kontantprisen og
storrelsen af en eventuel forudbetaling ved evt. henstand med betalingen for en specifik vare
eller tjenesteydelse, og f) i givet fald det samlede beleb, som skal betales, og raternes
storrelse. Art. 4, stk. 1, afsnit 1, er totalharmoniseret, og alle medlemsstaterne har gennemfort
indholdet heraf.

B) Ved kreditaftaler i form af kassekredit, hvor kreditten skal betales tilbage pa anfordring
eller inden tre maneder, har medlemsstaterne dog haft mulighed for at valge, at AOP ikke
skal oplyses, jf. art. 4, stk. 2, litra c. Cypern, Tjekkiet, Frankrig, Tyskland og Spanien har
benyttet sig heraf.

C) Art. 4, stk. 1, afsnit 2, udger en undtagelse til afsnit 1, som ikke gelder, hvor den
nationale lovgivning kreever angivelse af AOP ved reklame for kreditaftaler, der ikke angiver
en rentesats eller talstorrelser vedrerende omkostningerne for forbrugeren 1 forbindelse med
kreditten. I NOU 2009: 11, s. 49, angives «Vestlandsbanken gir boliglan» som et eksempel pa
en sddan neutral markedsforing. Medlemsstaterne har her lov til at beholde en obligatorisk
angivelse af AOP uden standardoplysninger eller et reprasentativt eksempel. I de
medlemsstater, som onsker at gere en antydning af AOP obligatorisk, fraviges kravet om at
angive yderligere information. Andre medlemsstater kan sdledes frit vaelge blandt de tre
standarder eller veelge ingen af dem. Medlemsstaterne har 1 varierende omfang benyttet sig
heraf. I Norge var udvalget til gennemforelse af forbrugerkreditdirektivet enige om at benytte
sig af art. 4, stk. 1, andet afsnit, til at viderefore dageldende rets krav om oplysning om
«effektiv rente», se NOU 2009: 11, s. 149 f. Udvalget delte sig dog i to lige store fraktioner,
som fremsatte hvert sit forslag til udformningen af den kommende bestemmelse, se
forslagene 1 NOU 2009: 11, s. 171 f. Som finansavtalelovens § 46 1 dag fremstér, skal enhver
form for markedsforing af kreditaftaler angive standardoplysningerne i stk. 1, som for
hovedparten svarer forbrugerkreditdirektivets art. 4. Dog holdes der fast i den norske
betegnelse «effektiv rente» frem for AOP, og som noget ekstra skal ogsd kreditprofilen
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angives, jf. finansavtalelovens § 46, stk. 1, litra a. Med kreditprofil «menes forst og fremst
kredittavtalens lepetid og kredittype»; ved kredittype skelnes der i grove trek mellem
«avbetalingskjop og andre kredittkjop, rammekreditt og nedbetalingslan. Nedbetalingslan kan
igjen deles inn i annuitetslan og serielany», jf. NOU 2009: 11, s. 149. Angivelse af kredittype
er ikke en del af ordlyden i1 art. 4 1 forbrugerkreditdirektivet, men synes at udgere en
narliggende angivelse ud fra det ovrige indhold af forbrugerkreditdirektivets art. 4.
Angivelse af «kredittkostnadene» 1 medfer af finansavtalelovens § 46, stk. 1, litra a, er
behandlet i kapitel 6, afsnit 2 nedenfor. I finansavtalelovens stk. 2 har man mere kort valgt at
skrive, at standardoplysningerne skal «gis pa en tydelig mate» i stedet for pa «klar, konsis og
tydelig méte», som er formuleringen i art. 4, men som ma anses for underforstéet i den norske
gennemforelse.

Blandt medlemsstaterne har der vaeret vanskeligheder med at forstd, hvad der menes med et
reprasentativt eksempel. I Storbritannien forstds det saledes «it is intended to comprise one
over-arching example of a particular offer, which would include all of the relevant pieces of
standard information», se Department for Business, Enterprise and Regulatory Reform,
Consultation on proposals for implementing the consumer credit directive, 2009 [2.21].
Hvilket ogsa stemmer overens med forstaelsen i de ovrige medlemsstater, se Directorate
General for Internal Policies, Implementation of the Consumer Credit Directive. Study.
IP/A/IMCO/ST/2011-15,2012,s. 53 f.

Det fremgér eksplicit af forbrugerkreditdirektivets art. 4, stk. 4, at art. 4 ikke bergrer direktivet
om urimelig handelspraksis. Kommissionen angav saledes i sit @ndrede forslag til nyt
forbrugerkreditdirektiv, Kom(2005) 483, punkt 5.4 (dansk sprogversion):

Da reklame allerede omfattes af direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF), foreslar
Kommissionen kun en rekke obligatoriske oplysninger, som skal indga i reklame med finansielle
informationer om kredit. Almindelig reklame for en given kreditydelse kommer ikke i betragtning,
og derved undgés det at legge en unedvendig byrde pé erhvervslivet.

Ud fra ordlyden af art. 4, stk. 4, er sdledes som udgangspunkt ikke noget til hinder for at
indfere yderligere regler om kreditmarkedsfering pa de ikke-direktivregulerede omrader og at
indfore yderligere regler, s laenge de opfylder minimumskravene i direktivet om urimelig
handelspraksis, se afsnit 1.3 nedenfor. Rammen for national regelfastleggelse og formalet
med art. 4 beskrives i fortalens punkt 18 til forbrugerkreditdirektivet siledes:

Forbrukere ber vernes mot urimelig eller villedende praksis, sarlig med hensyn til kredittgivers
offentliggjoring av opplysninger, i samsvar med [direktivet om urimelig handelspraksis]. Dette
direktiv ber imidlertid inneholde serlige bestemmelser om reklame for kredittavtaler samt om
visse standardopplysninger som skal gis til forbrukere, sarlig for at de skal kunne sammenligne
ulike tilbud. Slike opplysninger ber gis pd en klar, kortfattet og tydelig méte ved hjelp av et
representativt eksempel. Det ber fastsettes en gvre grense der det ikke er mulig & angi det samlede
kredittbelapet som samlede summer som gjeres tilgjengelige, sarlig dersom en kredittavtale gir
forbrukeren mulighet til & utnytte kredittmuligheten med en belepsgrense. Denne gvre grensen ber
angi den egvre kredittgrensen som kan gjores tilgjengelig for forbrukeren. Medlemsstatene ber
fortsatt i sin nasjonale lovgivning kunne fastsette opplysningskrav med hensyn til reklame som
ikke inneholder opplysninger om kredittkostnadene.

Kreditformidlere

Visse af forbrugerkreditdirektivets bestemmelser finder ogsd anvendelse pa kreditformidlere,
dvs. fysiske og juridiske personer, der som led i udevelsen af deres erhvervsmaessige
virksomhed mod et honorar prasenterer forbrugere for eller tilbyder forbrugere kreditaftaler,
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bistar forbrugere ved at udfere forberedende arbejde med henblik pa kreditaftaler eller indgar
kreditaftaler med forbrugere pa kreditgiverens vegne, jf. fortalens punkt 16, 1. pkt., og art. 3,
litra f. Kreditformidlere er ogsa forpligtet til at opfylde kravet i art. 4. Af fortalens punkt 24
motiveres det med, at «[florbrukeren har behov for omfattende opplysninger for
kredittavtalen inngés, uansett om en kredittformidler er involvert i markedsferingen av
kreditten eller ikke». Kravet geelder dog ikke leveranderer af varer eller tjenesteydelser, der
accessorisk optraeder som kreditformidlere (deres virksomhed som kreditformidlere er ikke
hovedformalet med deres erhvervsmassige virksomhed), da det ikke anses for
«hensigtsmessigt at bebyrde dem med en retlig forpligtelse til at give oplysningerne forud for
aftaleindgéelsen i overensstemmelse med dette direktivy, og det angives, at «[i] disse
tilfellene oppnas det likevel et tilstrekkelig niva for forbrukervern ettersom kredittgiveren er
ansvarlig for & sikre at forbrukeren mottar fullstendige opplysninger for avtalen inngés, enten
fra kredittformidleren, dersom kredittgiveren og kredittformidleren har avtalt dette, eller pa
annen egnet matey.

I forbrugerkreditdirektivet art. 21, litra a, galder en selvstendig informationspligt for
kreditformidlere, hvorefter medlemsstaterne skal sikre, at «en kredittformidler i reklame og 1
dokumentasjon rettet mot forbrukere angir omfanget av sine fullmakter, sarlig om
kredittformidleren arbeider utelukkende med en eller flere kredittgivere eller som uavhengig
megler». Eftersom direktivet kun regulerer visse forpligtelser for kreditformidlere i forhold til
forbrugerne, kan medlemsstaterne fortsat bibeholde eller indfere yderligere forpligtelser for
kreditformidlere, herunder betingelserne for, at en kreditformidler kan modtage honorar fra
forbrugere, der har anmodet om vedkommendes ydelse, jf. fortalens punkt 17. Den sarlige
informationspligt for kreditformidlere behandles ikke n@rmere i udredningen.

I norsk ret er forbrugerkreditdirektivets art. 21, litra a, gennemfort 1 finansavtalelovens § 81,
§ 86 0og § 89 a.

2.2 Boligkreditdirektivet

Boligkreditdirektivet finder ifelge art. 3, stk. 1, litra a, anvendelse pd kreditaftaler, som er
sikret enten ved pant eller ved en anden tilsvarende sikkerhedsstillelse, der almindeligvis
anvendes 1 en medlemsstat 1 forbindelse med fast ejendom til beboelse, eller som er sikret i
form af en rettighed, der er knyttet til fast ejendom til beboelse, og ifelge litra b pa
kreditaftaler, som har til formal at erhverve eller bevare ejendomsretten til grundarealer eller
til eksisterende eller projekterede bygninger. Visse aftaler er dog undtaget i art. 3, stk. 2, og
medlemsstaterne er tillagt enkelte reguleringsmassige valg ud fra rammen 1 stk. 3-5. Blandt
andet kan medlemsstaterne treeffe afgerelse om ikke at anvende art. 11, art. 14 og bilag II i
forbindelse med de forbrugerkreditaftaler efter art. 3, stk. 1, litra a, forudsat at
medlemsstaterne 1 forbindelse med sddanne kreditaftaler anvender forbrugerkreditdirektivets
art. 4 og 5 og bilag II og I1I, jf. boligkreditdirektivets art. 3, stk. 3, litra a.

I fortalens punkt 37 understreges EU's gnske om, at forbrugerne skal «beskyttes mod illoyal
og vildledende reklamepraksis og skal kunne sammenligne reklamer», og at det i
overensstemmelse med minimumskravene i direktivet om urimelig handelspraksis ber sikres,
at reklame for kreditaftaler ikke giver et vildledende indtryk af produktet. I
boligkreditdirektivet henvises der derfor i art. 10 og art. 11, stk. 7, til direktivet om urimelig
handelspraksis. Boligkreditdirektivet skaerper dog kravene til markedsforingen ved blandt
andet at fremhaeve, at markedsforingen ikke i vasentlig grad ber indskraenke forbrugerens
evne til ngje at overveje at optage kreditten, se fortalens punkt 31 (dansk sprogversion):
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(31) Den gaeldende retlige ramme ber give forbrugerne tillid til, at kreditgiverne, kreditformidlerne
og de udpegede representanter tager hensyn til forbrugerens interesser pd grundlag af de
oplysninger, som kreditgiver, kreditformidler og den udpegede reprasentant rader over pa det
pageldende tidspunkt, og pd grundlag af rimelige antagelser om risiciene i forbindelse med
forbrugerens situation i den foreslaede kreditaftales lobetid. Det kan ogsa indebere, at kreditgivere
bl.a. ikke ber markedsfere kreditten pd en sddan mdade, at markedsferingen i vasentlig grad
indskraenker eller kan forventes at indskreenke forbrugerens evne til ngje at overveje at optage
kreditten, eller at kreditgiver ikke ber anvende ydelse af kreditten som den vigtigste
markedsferingsmetode i forbindelse med markedsfering af varer, tjenesteydelser eller fast ejendom
over for forbrugere. Et centralt aspekt med hensyn til at sikre en sadan forbrugertillid er kravet om
at sikre en hej grad af rimelighed, redelighed og professionel holdning inden for branchen, en
passende héandtering af interessekonflikter, herunder dem, der opstar pa grund af aflenning, og at
kraeve, at der ydes radgivning i forbrugerens interesse.

Boligkreditdirektivets art. 10 indeholder generelle bestemmelser om reklame og
markedsforing, herunder forbydes det at anvende en ordlyd, som kan skabe forkerte
forventninger hos forbrugeren til en kredits tilgengelighed eller omkostninger (dansk
sprogversion):

Medlemsstaterne kreever, at reklame- og markedsferingsmeddelelser om kreditaftaler er rimelige,
entydige og ikke vildledende, jf. dog direktiv 2005/29/EF. Det forbydes is@r at anvende en ordlyd,
der kan skabe forkerte forventninger hos forbrugeren til en kredits tilgengelighed eller
omkostninger.

I art. 11 angives de standardoplysninger, der skal indgé i en reklame, hvilket bidrager til at
skabe sammenlighed, nir der angives rentesats eller talstorrelser vedrerende
kreditomkostningerne,  jf.  fortalens  punkt 37. I  overensstemmelse = med
forbrugerkreditdirektivet star det derfor medlemsstaterne frit for at fastsatte eller opretholde
oplysningskrav i deres nationale lovgivning med hensyn til reklame uden angivelse af
kreditomkostningerne. Art 11 har folgende ordlyd (dansk sprogversion):

1. Medlemsstaterne sikrer, at enhver reklame for kreditaftaler, der angiver en rentesats eller
talstorrelser vedrerende omkostningerne 1 forbindelse med forbrugerkreditten, indeholder
standardoplysninger i overensstemmelse med denne artikel.
Medlemsstaterne kan imidlertid fastseaette, at forste afsnit ikke finder anvendelse, hvis den
nationale ret kraver angivelse af de drlige omkostninger i procent ved reklame for kreditaftaler,
der ikke angiver en rentesats eller nogen talsterrelser vedrerende omkostningerne i forbindelse
med forbrugerkreditten, jf. forste afsnit.
2. Standardoplysningerne skal klart, praecist og pa en fremtraedende plads angive:
a) kreditgivers eller i pAkommende tilfeelde kreditformidlers eller en udpeget repraesentants
identitet
b) at kreditaftalen, hvor det er relevant, vil vere sikret ved pant eller ved en anden tilsvarende
sikkerhedsstillelse, der almindeligvis anvendes i en medlemsstat i forbindelse med fast ejendom
til beboelse, eller i form af en rettighed, der er knyttet til fast ejendom til beboelse
¢) debitorrenten, og hvorvidt den er fast eller variabel eller en kombination af begge dele,
d) det samlede kreditbelgb tillige med oplysninger om de gebyrer, der indgér i omkostningerne
i forbindelse med forbrugerkreditten
e) de arlige omkostninger i procent, som i en reklame ber have en mindst lige s fremtraedende
placering som enhver rente
f) kreditaftalens lebetid, hvor det er relevant
g) afdragenes starrelse, hvor det er relevant
h) det samlede belab, der skal betales af forbrugeren, hvis det er relevant
1) antallet af afdrag, hvis det er relevant.
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j) hvor det er relevant, en advarsel om, at eventuelle udsving i valutakursen kan pavirke det
belab, der skal betales af forbrugeren.
3. Oplysningerne angivet i stk. 2, bortset fra de i litra a), b) eller j) anforte, skal angives ved hjzelp
af et reprasentativt eksempel og under hele forlebet folge det pagaldende reprasentative
eksempel. Medlemsstaterne vedtager kriterier for fastsattelse af et reprasentativt eksempel.
4. Séfremt indgaelsen af en aftale om en accessorisk tjenesteydelse, navnlig en forsikring, er
obligatorisk for at opna kreditten eller for at opna kreditten pa de oplyste vilkar og betingelser, og
en sadan aftales omkostninger ikke kan beregnes pa forhand, skal forpligtelsen til at indgé denne
aftale vaere angivet klart, precist og pa en fremtreedende plads sammen med de arlige
omkostninger i procent.
5. Oplysningerne omhandlet i stk. 2 og 4 skal vare let leselige eller kunne heres tydeligt
afhaengigt af det medie, der anvendes til reklame.
6. Medlemsstaterne kan krave, at der er en pracis og forholdsmassigt afpasset advarsel om de
specifikke risici, der er forbundet med kreditaftaler. De meddeler straks Kommissionen sadanne
krav.
7. Denne artikel bergrer ikke direktiv 2005/29/EF.

I art. 12 er indfert en szrlig bestemmelse om kombinations- og pakkesalg (dansk
sprogversion):

1. Medlemsstaterne tillader pakkesalg, men forbyder kombinationssalg.

2. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne beslutte, at kreditgivere kan anmode forbrugeren, et
familiemedlem eller en ner parerende til forbrugeren om at:

a) oprette eller opretholde en betalings- eller opsparingskonto, hvis det eneste formal med en sédan
konto er at akkumulere kapital til at tilbagebetale 14net eller afdrage pa lanet, samle ressourcer for
at opna lanet eller give kreditgiver yderligere sikkerhedsstillelse i tilfzelde af misligholdelse

b) kebe eller beholde et investeringsprodukt eller privat pensionsprodukt, hvis et sddant produkt,
som primert giver investor pensionsindtaegter, ogsd tjener til at give kreditgiver yderligere
sikkerhedsstillelse 1 tilfeelde af misligholdelse eller at akkumulere kapital til at tilbagebetale 1anet
eller afdrage pé lanet, samle ressourcer for at opna lanet

¢) indgé en separat kreditaftale i kombination med en kreditaftale med delt friveerdi for at opna
lanet.

3. Uanset stk. 1 kan medlemsstaterne tillade kombinationssalg, nér kreditgiver kan godtgere over
for den kompetente myndighed, at de bundne produkter eller produktkategorier, der tilbydes pa
indbyrdes tilsvarende vilkar og betingelser, og som ikke stilles individuelt til radighed, indeberer
en klar fordel for forbrugerne under hensyntagen til tilgengeligheden af og priserne pa de
relevante produkter, der tilbydes pa markedet. Neervaerende stykke geelder udelukkende produkter,
der bringes i omsatning efter den 20. marts 2014.

4. Medlemsstaterne kan give kreditgivere tilladelse til at paleegge forbrugeren at tegne en relevant
forsikring i forbindelse med kreditaftalen. I sddanne tilfzelde sikrer medlemsstaterne, at kreditgiver
accepterer forsikringspolicen fra en anden udbyder end kreditgivers foretrukne udbyder, hvis
forsikringspolicen indeholder samme garanti som den, kreditgiver har foresléet.

I art. 12 er pakkesalg tilladt, men kombinationssalg som udgangspunkt forbudt.
Med «kombinationssalg» forstds «tilbud om eller salg af en kreditaftale i en pakke med andre
serskilte finansielle produkter eller tjenesteydelser, hvor kreditaftalen ikke stilles individuelt
til rddighed for forbrugereny, jf. art. 4, nr. 26, og med «pakkesalg» forstas «tilbud om eller
salg af en kreditaftale 1 en pakke med andre serskilte finansielle produkter eller
tjenesteydelser, hvor kreditaftalen ogsd stilles individuelt til rddighed for forbrugeren, men
ikke nedvendigvis pa samme betingelser eller vilkdr, som nir den indgdr i pakken med
accessoriske tjenesteydelser», jf. art. 4, nr. 27. Sigtet med art. 12 er beskrevet i1 fortalens
punkt 24 og 25 (dansk sprogversion):
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(24) I betragtning af de serlige karakteristika ved kreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til
beboelse er det almindelig praksis, at kreditgivere tilbyder forbrugerne en raekke produkter eller
tjenesteydelser, som kan kebes sammen med kreditaftalen. Derfor er det i betragtning af sédanne
aftalers betydning for forbrugerne hensigtsmessigt at fastlegge specifikke regler for
kombinationssalg. Kombination af en kreditaftale med en eller flere finansielle tjenesteydelser
eller produkter i pakker er en made, hvorpa kreditgivere kan variere deres tilbud og konkurrere
med hinanden, forudsat at komponenterne i pakken ogsd kan kebes sarskilt. Kombination af
kreditaftaler med en eller flere finansielle tjenesteydelser eller produkter i pakker kan veere til
forbrugernes fordel, men det kan have en negativ indvirkning pa forbrugernes mobilitet og deres
mulighed for at treffe informerede valg, medmindre komponenterne i pakken kan kebes serskilt.
Det er vigtigt at forebygge praksis sdsom kombination af visse produkter, der kan tilskynde
forbrugere til at indgé kreditaftaler, der ikke er i deres bedste interesse, uden dog at begranse
muligheden for at sammensatte produkter, hvilket kan wvaere til forbrugernes fordel.
Medlemsstaterne ber imidlertid fortsat overvage detailmarkederne for finansielle tjenesteydelser
ngje for at sikre, at pakkesalg ikke forvrider forbrugernes valgmuligheder og konkurrencen pa
markedet.

(25) Som hovedregel ber kombinationssalg ikke vare tilladt, medmindre den finansielle
tjienesteydelse eller det finansielle produkt, der tilbydes som led i kreditaftalen, ikke kunne tilbydes
serskilt, fordi det udger en fuldt integreret del af kreditten, f.eks. i tilfeelde af en sikret kassekredit.
I andre tilfeelde kan det dog veaere berettiget, at kreditgiver tilbyder eller selger en kreditaftale i en
pakke med en betalingskonto, opsparingskonto, et investerings- eller pensionsprodukt, f.eks. hvis
kapitalen pa kontoen bruges til at tilbagebetale kreditten eller er en forudsatning for at samle
ressourcer for at opnd kreditten, eller i situationer, hvor f.eks. et investeringsprodukt eller privat
pensionsprodukt fungerer som en supplerende sikkerhedsstillelse for at sikre kreditten. Selv om det
er berettiget, at kreditgiver kan paleegge forbrugeren at tegne en relevant forsikring for at garantere
tilbagebetaling af kreditten eller sikre verdien af sikkerhedsstillelsen, ber forbrugeren have
mulighed for at vaelge sin egen forsikringsgiver, forudsat at dennes forsikring har et garantiniveau
svarende til niveauet i den forsikring, som kreditgiver har foresldet. Derudover kan
medlemsstaterne helt eller delvist standardisere den deekning, der tilbydes i forsikringsaftaler, for
at gore det lettere at sammenligne forskellige tilbud for forbrugere, som ensker at foretage sddanne
sammenligninger.

Da «[r]eklame har tendens til at fokusere pa iser et eller flere produkter», og «forbrugerne
ber vaere 1 stand til at treeffe deres beslutninger pd grundlag af viden om alle de tilbudte
kreditproduktery, jf. fortalens punkt 38, er der indfert en generel oplysningspligt, da en sadan
«medvirker til at forklare forbrugeren om det brede udvalg af produkter og tjenesteydelser og
de sarlige kendetegn i den forbindelse». Pligten folger af art. 13 og indebarer, at
kreditgiverne eller i pakommende tilfelde de bundne kreditformidlere eller deres udpegede
repraesentanter til enhver tid skal stille klare og forstaelige generelle oplysninger om
kreditaftalerne til radighed pé papir, ved hjelp af et andet varigt medium eller i1 elektronisk
form. Hvilke oplysninger, der som minimum skal angives, er specificeret i bestemmelsen.
Medlemsstaterne kan desuden fastsatte, at ogsd ikkebundne kreditformidlere skal geore de
generelle oplysninger tilgaengelige, og kan forpligte kreditgiverne til at medtage andre former
for advarsler, som er relevante.

Direktivet er i hovedsagen udtryk for minimumsharmonisering, jf. art. 2, stk. 1, og
ovennavnte bestemmelser er ikke omfattet af de totalharmoniserede bestemmelser i stk. 2,
dvs. art. 14, stk. 2, og bilag II, del A, med hensyn til standardoplysninger forud for
aftaleindgaelsen via et europaisk standardiseret informationsblad («ESIS»), og art. 17, stk. 1-
5, 7 og 8, samt bilag I med hensyn til en felles og konsekvent EU-standard for beregning af
AOP.
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Udover direktivet om urimelig handelspraksis supplerer boligkreditdirektivet det finansielle
fjernsalgsdirektiv, se fortalens punkt 21.

Direktivet forventes tidligst at kunne gennemfores i norsk ret i lobet af 2017.

2.3 Direktivet om urimelig handelspraksis

Direktivet om urimelig handelspraksis galder for virksomheders urimelige handelspraksis
over for forbrugerne — som fastlagt 1 art. 5 — for, under og efter en handelstransaktion i
forbindelse med et produkt.

Under behandlingen af forbrugerkreditdirektivet faldt de oprindeligt foreslaede bestemmelser
om urimelig handelspraksis stort set bort, da omradet er reguleret i direktivet om urimelig
handelspraksis. Informationspligten ved kreditmarkedsfering 1 forbrugerkreditdirektivets art.
4 berorer derfor ikke direktivet om urimelig handelspraksis, jf. forbrugerkreditdirektivets art.
4, stk. 4. Sammenhold ligeledes med boligkreditdirektivets art. 10 og art. 11, stk. 7.

Direktivet om urimelig handelspraksis omfatter nasten alle sektorer og er et rammedirektiv.
Det angar alene forbrugere og indeholder et generelt forbud mod urimelig handelspraksis.
Med handelspraksis menes »en handling, udeladelse, adferd eller fremstilling, kommerciel
kommunikation, herunder reklame og markedsfering, foretaget af en erhvervsdrivende med
direkte relation til promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugere«, jf. art. 2, litra
d. Den er ifolge generalklausulen i art. 5, stk. 2, urimelig, hvis den er i modstrid med kravet
om erhvervsmassig diligenspligt og forvrider eller kan forvride gennemsnitsforbrugerens
adfeerd vesentligt.

Urimelig handelspraksis opdeles 1 hovedkategorierne vildledende handelspraksis og aggressiv
handelspraksis. De géir forud for anvendelsen af generalklausulen. Den vildledende
handelspraksis opdeles 1 vildledende handlinger (art. 6), eksempelvis hvis den indeholder
urigtige informationer og dermed er usandferdig, og vildledende undladelser (art. 7),
eksempelvis hvis den skjuler vesentlige informationer, eller der pa en uklar, uforstielig,
dobbelttydig eller uhensigtsmessig méade prasenteres vesentlige informationer. Direktivet
indeholder séledes et krav om, at informationerne skal fremsta tydeligt; se — dog uden
juridisk verdi — Kommissionens Generaldirektorat for Sundhed og Forbrugerbeskyttelse:
Direktivet om urimelig handelspraksis. Nye regler, der har til formal at stoppe urimelig
adfzerd over for forbrugerne (2006) s. 12. Et eksempel pa aggressiv handelspraksis (art. 8) er,
hvor en galdsat forbruger er bagud med sine betalinger, og hvor den erhvervsdrivende
tilbyder at udskyde tilbagebetalingen pa betingelse af, at forbrugeren keber et nyt produkt; se
Kommissionens pjece s. 14. De n@vnte bestemmelser har folgende ordlyd:

Artikkel 6

Villedende handlinger

1. En handelspraksis anses som villedende dersom den inneholder uriktige opplysninger og
dermed er usannferdig eller p4 annen mate, ogsé gjennom sin generelle utforming, villeder eller er
egnet til & villede gjennomsnittsforbrukeren, selv om opplysningene rent faktisk er korrekte, i
forbindelse med ett eller flere av folgende elementer, og under alle omstendigheter pavirker eller er
egnet til & pavirke gjennomsnittsforbrukeren til & treffe en transaksjonsbeslutning som
vedkommende ellers

ikke ville ha truffet:

a) produktets eksistens eller art,

b) produktets hovedegenskaper, for eksempel dets tilgjengelighet, fordeler, risikoer, utferelse,
sammensetning, tilbeher, ettersalgsservice og klagebehandling, mate eller dato for produksjon eller

29



yting, levering, egnethet for et formél, bruk, mengde, spesifikasjoner, geografisk eller kommersiell
opprinnelse eller resultater som kan forventes av bruk av det, eller resultater av, og vesentlige
kjennetegn ved, forsek eller kontroll som er utfort pa produktet,

c¢) omfanget av den nearingsdrivendes forpliktelser, motiver for handelspraksisen og
salgsprosessens art, eventuell erklaering eller symbol i forbindelse med direkte eller indirekte
sponsing eller godkjenning av den naringsdrivende eller produktet,

d) pris eller beregningsmate for pris, eller eksistensen av en prisfordel,

e) behovet for service, deler, erstatning eller reparasjon,

f) den neringsdrivendes eller vedkommendes agents art, egenskaper og rettigheter, for eksempel
identitet og formue, kvalifikasjoner, status, godkjenning, tilknytning eller tilherighet og
industrielle rettigheter, kommersielle

rettigheter eller immaterialrettigheter eller priser og utmerkelser vedkommende har mottatt,

g) forbrukerens rettigheter, herunder rett til omlevering eller tilbakebetaling i henhold til
europaparlaments- og rddsdirektiv 1999/44/EF av 25. mai 1999 om visse sider ved forbrukerkjep
og tilknyttede garantier' !, eller risikoene forbrukeren kan bli utsatt for.

2. En handelspraksis anses som urimelig ogsé dersom den, i sin konkrete sammenheng og idet det
tas hensyn til alle dens elementer og omstendighetene for gvrig, pavirker eller er egnet til & pavirke
gjennomsnittsforbrukeren til 4 treffe en transaksjonsbeslutning som vedkommende ellers ikke ville
ha truffet, og innebaerer

a) markedsfering av et produkt, herunder gjennom sammenlignende reklame, som forarsaker
forveksling med en konkurrents produkter, varemerker, handelsnavn eller andre kjennetegn,

b) at den nazringsdrivende ikke overholder forpliktelsene i atferdsregler som vedkommende har
forpliktet seg til & overholde, der

1) forpliktelsen ikke bare er en malsetning, men fast og etterprovbar,

0g

i) den neringsdrivende i en handelspraksis angir at han/ hun er bundet av reglene.

Artikkel 7

Villedende utelatelser

1. En handelspraksis anses som villedende dersom den, i sin konkrete sammenheng og idet det tas
hensyn til alle dens eclementer og omstendighetene for evrig og begrensningene ved
kommunikasjonsmediet, utelater vesentlige opplysninger som gjennomsnittsforbrukeren ut fra
sammenhengen trenger for & kunne treffe en informert transaksjonsbeslutning, og som dermed
pavirker eller er egnet til & pavirke gjennomsnittsforbrukeren til & treffe en transaksjonsbeslutning
som vedkommende ellers ikke ville ha truffet.

2. En utelatelse anses som villedende ogsa dersom den naringsdrivende, idet det tas hensyn til
forholdene beskrevet i nr. 1, skjuler eller gir vesentlige opplysninger som nevnt i nr. 1 pa en uklar,
uforstéelig, tvetydig eller uhensiktsmessig mate, eller dersom handelspraksisens kommersielle
formal ikke angis 1 tilfeller der dette ikke allerede framgér av sammenhengen, og der dette i alle
fall pavirker eller er egnet til & pavirke gjennomsnittsforbrukeren til & treffe en
transaksjonsbeslutning som vedkommende ellers ikke ville ha truffet.

3. Dersom mediet som brukes til & formidle handelspraksisen, innebzrer plass- eller tidsmessige
begrensninger, skal disse begrensningene og eventuelle tiltak som den naeringsdrivende treffer for
a gjare opplysningene tilgjengelige for forbrukerne ved andre midler, tas i betraktning nar det
avgjeres om opplysninger er utelatt.

4. Ved en oppfordring til kjep anses felgende opplysninger som vesentlige dersom de ikke allerede
framgér av sammenhengen:

a) produktets hovedegenskaper, i relevant omfang for mediet og produktet,

b) den naringsdrivendes geografiske adresse og identitet, for eksempel handelsnavn, og om
relevant, geografisk adresse

og identitet til den naeringsdrivende som vedkommende opptrer pa vegne av,

¢) prisen medregnet avgifter, eller, dersom produktets art innebaerer at prisen ikke med rimelighet
kan forhandsberegnes, hvordan prisen beregnes, og eventuelt alle tilleggskostnader til frakt,
levering eller porto eller, dersom disse kostnadene ikke med rimelighet kan forh&ndsberegnes, at
det kan forekomme slike tilleggskostnader,
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d) vilkar for betaling, levering, yting og klagebehandling, dersom disse avviker fra kravene til
yrkesmessig aktsomhet,

e) for produkter og transaksjoner som omfattes av angrerett eller avbestillingsrett, at det foreligger
en slik rett.

5. Opplysningskrav som er fastsatt i fellesskapsretten i1 forbindelse med kommersiell
kommunikasjon, herunder reklame og markedsfering, anses som vesentlige; i vedlegg II er det
gjengitt en ikke-uttemmende liste over slike bestemmelser.

Artikkel 8

Aggressiv handelspraksis

En handelspraksis anses som aggressiv dersom den, i sin konkrete sammenheng og idet det tas
hensyn til alle dens elementer og omstendighetene for evrig, ved trakassering, tvang, herunder
bruk av fysisk makt, eller utilberlig pavirkning i vesentlig grad begrenser eller er egnet til &
begrense gjennomsnittsforbrukerens valgmuligheter eller atferd i forbindelse med produktet og
dermed pavirker vedkommende eller er egnet til & pavirke vedkommende til & treffe en
transaksjonsbeslutning som vedkommende ellers ikke ville ha truffet.

De former for markedsfering, som under alle omstendigheder anses for urimelige — de
sakaldte sortlistede handlinger — er opregnet 1 bilag I til direktivet i medfer af art. 5, stk. 5.
De sortlistede handlinger angar iser salg af produkter, og ved forbrugerkredit synes i hojere
grad aggressiv handelspraksis end vildledende handelspraksis at have relevans. Bilagets liste
med de sortlistede handlinger er bindende for fortolkningen af generalklausulen og
vildledningsforbuddet.

Handelspraksis vurderes ved savel generalklausulen som ved de to hovedkategorier pa
baggrund af virkningen heraf pa gennemsnitsforbrugeren. Rettes den pagaldende
handelspraksis mod en szrlig gruppe af forbrugere, bedemmes den i forhold til et
gennemsnitligt medlem af gruppen. En gennemsnitlig forbruger er — som fortolket 1
retspraksis — en «almindeligt oplyst, rimeligt opmarksom og velunderrettet» forbruger, jf.
fortalens punkt 18. Ved de sortlistede handlinger anvendes gennemsnitsforbrugertesten ikke.

Selvom direktivet om urimelig handelspraksis er udtryk for totalharmonisering — se blandt
andet fortalens punkt 14 og 15 — er der &bnet for en strengere regulering af markedsfering af
finansielle tjenester end det, som folger af direktivet. [ art. 3, nr. 9, star sdledes: «I forbindelse
med «finansielle tjenester», som definert i [det finansielle fjernsalgsdirektiv], og fast eiendom
kan medlemsstatene palegge krav som er strengere eller mer detaljerte enn dette direktiv pa
det omride der dette direktiv tilnzermer bestemmelsene.» Arsagen hertil er nermere beskrevet
1 fortalens punkt 9, hvor det blandt andet fremgér: «Finansielle tjenester og fast eiendom
nedvendiggjor, som folge av sin kompleksitet og iboende alvorlige risiko, detaljerte krav,
herunder positive forpliktelser for neringsdrivende. Derfor bererer dette direktiv pa omrédet
finansielle tjenester og fast eiendom ikke medlemsstatenes rett til & ga lenger enn direktivets
bestemmelser ndr det gjelder & beskytte forbrukernes ekonomiske interesser.». At direktivet
om urimelig handelspraksis skal anses som et supplement til forbrugerkreditdirektivets art. 4
om kreditmarkedsforing er understreget 1 Arbejdsdokumentet fra Kommissionens
tjenestegrene, Vejledning 1 gennemforelsen/anvendelsen af direktivet om urimelig
handelspraksis, SEK(2009) 1666, punkt 1.5 (dansk sprogversion):

I det omfang hvor andre direktiver indeholder mere detaljerede regler om handelspraksis i
finanssektoren, er dette direktiv et supplement til de eksisterende regler.

F.eks. indeholder forbrugerkreditdirektivet'! sarlige bestemmelser om reklamer for kreditaftaler
(reklamer skal indeholde oplysninger om debitorrenten, det samlede kreditbelob, de arlige
omkostninger 1 procent og 1 givet fald kreditaftalens lobetid) samt en liste over
standardoplysninger, der skal gives forbrugerne forud for kontraktindgéelsen, séledes at de blandt
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andet er i stand til at sammenligne forskellige tilbud. Direktivet om urimelig handelspraksis er et
supplement til disse szerlige bestemmelser. Det kommer ind i billedet, hvis f.eks. den made, hvorpa
oplysningerne gives i reklamerne, er vildledende, eller hvis udbyderen benytter en aggressiv
handelspraksis.

Sa lenge det er foreneligt med unionslovgivningen, kan medlemsstaterne derfor godt
opretholde eller vedtage mere vidtgdende bestemmelser end dem, der folger af direktivet for
at beskytte forbrugernes ekonomiske interesser; et eksempel herpa er, «at medlemsstaterne
kan opretholde krav om mere udferlig information om finansielle produkter eller krav om
standardinformation», jf. SEK(2009) 1666, punkt 1.5. En begrensning af
kreditmarkedsfering vil ofte netop have til formal at beskytte disse interesser. Direktivet er
saledes som udgangspunkt ikke til hinder for, at norske myndigheder kan introducere regler
om kreditmarkedsfering, som bidrager til at begraense overgeldsatning.

I norsk ret er direktivet gennemfort i markedsferingsloven.

2.4 Det finansielle fjernsalgsdirektiv

Det finansielle fjernsalgsdirektiv har til formal at harmonisere fjernsalg af finansielle
tjenesteydelser til forbrugere, jf. art. 1, stk. 1. Det finansielle fjernsalgsdirektiv ber anvendes 1
overensstemmelse med traktaten og med den afledte ret, herunder e-handelsdirektivet, idet
sidstnavnte direktiv kun finder anvendelse pd de transaktioner, som er omfattet heraf, jf. det
finansielle fjernsalgsdirektivs fortales punkt 6.

Definitionen af finansiel tjenesteydelse i litra b omfatter ogsa kreditydelser, og definitionen af
en fjernsalgsaftale 1 art. 2, litra a, omfatter «enhver aftale om finansielle tjenesteydelser
mellem en leverander og en forbruger, der er indgdet under anvendelse af et system til
fijernsalg eller fjernlevering af tjenesteydelser drevet af leveranderen, som for den
pageldende aftales vedkommende udelukkende anvender en eller flere former for
fjernkommunikationsteknik frem til og i forbindelse med selve indgdelsen af aftalen».
Parterne er séledes ikke fysisk til stede samtidig; sammenhold med definitionen af
fjernkommunikationsteknik i art. 2, litra e.

Informationspligt og fortrydelsesret udger hovedbeskyttelsesforanstaltningerne 1 direktivet.
Af art. 3 folger en forhdndsinformationspligt, hvorefter forbrugeren i god tid inden indgéelse
af fjernsalgsaftalen skal have oplysninger om blandt andet leveranderen, den finansielle
tjenesteydelse, fjernsalgsaftalens narmere betingelser og klageadgang. Endelig omhandler
direktivet 1 art. 9 uanmodede tjenesteydelser og i art. 10 uanmodede henvendelser, der i
hovedreglen forinden kraver forbrugerens samtykke hertil. Uanmodet levering er omfattet af
direktivet om urimelig handelspraksis. Art. 9 og 10 har felgende ordlyd:

Artikkel 9

Tenesteyting som det ikkje er bede om

Utan at det rerer ved foresegner i medlemsstatane om stillteiande lenging av fjernsalsavtaler,
dersom slike faresegner tillét stillteiande lenging, skal medlemsstatane gjere dei tiltaka som er
naudsynte for &

— forby yting av finansielle tenester til ein forbrukar utan at forbrukaren pa ferehand har bede om
denne tenesta, nar

denne tenesteytinga inneber eit krav om omgaande eller seinare betaling,

— frita forbrukaren for alle plikter ved yting av tenester som det ikkje er bede om, ettersom mangel
pa svar ikkje skal reknast som eit samtykke.

Artikkel 10
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Kommunikasjon som det ikkje er bede om

1. For at ein tenesteytar skal kunne nytte folgjande fjernkommunikasjonsmiddel, ma forbrukaren
gje samtykke pé forehand:

a) automatisk oppringing utan medverknad fra menneske (talemaskin),

b) telefaksmaskin.

2. Medlemsstatane skal syte for at andre fjernkommunikasjonsmiddel enn dei som er nemnde i nr.
1, og som gjer det mogleg med individuell kommunikasjon,

a) ikkje skal tillatast med mindre den forbrukaren som det gjeld, har gjeve samtykke til det, eller

b) berre kan tillatast dersom forbrukaren ikkje uttrykkjeleg har sett seg i mot det.

3. Dei tiltaka som er nemnde i nr. 1 og 2, skal ikkje medfere kostnader for forbrukarane.

Bestemmelserne knytter sig til fortalens punkt 25 og 26:

25) Forbrukarane ber ha vern mot tenester som dei ikkje har bede om. Forbrukarane ber vere
fritekne for alle plikter i samband med slike tenester, og mangel pa svar ber ikkje reknast som eit
samtykke fra forbrukaren si side. Denne faresegna ma likevel ikkje hindre at gyldige avtaler som
er gjorde mellom partane, kan lengjast stillteiande dersom lovgjevinga i medlemsstatane tillet ei
slik stillteiande lenging.

26) Medlemsstatene ber setje i verk dei tiltaka som er naudsynte for pé ein effektiv mate a verne
forbrukarar som ikkje enskjer 4 verte kontakta gjennom visse kommunikasjonsmiddel eller til
visse tider. Dette direktivet rorer ikkje ved dei szrlege vernetiltaka som star til rddvelde for
forbrukarane etter fellesskapsregelverket om personvern og vern av personopplysningar.

Selvom art. 4, stk. 2, indeholder minimumsharmonisering af informationspligten, er
medlemsstaternes lovgivning som udgangspunkt totalharmoniseret, se fortalens punkt 13.
Direktivet har hjemmel i (nu) art. 53, stk. 1 TEUF, art. 62 TEUF og art. 114 TEUF.

I norsk ret er det gennemfort 1 kapitel 7 og 8 1 lov nr. 27 af 20.6.2014 om opplysningsplikt og
angrerett ved fjernsalg og salg utenom faste forretningslokaler (angrerettloven); loven
gennemforer ogsa forbrugerrettighedsdirektivet.

2.5 E-handelsdirektivet

Indgés en kreditaftale via sms, wap, web o.l., skal kreditgiver endvidere opfylde kravene i e-
handelsdirektivet. Direktivet supplerer den unionsret, som finder anvendelse pa
informationssamfundstjenester, uden at det bergrer det niveau for beskyttelse af forbrugernes
interesser, der ellers folger af (nu) Unionens retsakter, forudsat at det ikke begraenser
adgangen til at levere informationssamfundstjenester, jf. art. 1, stk. 3. Af relevans for
kreditmarkedsfering indeholder direktivet bestemmelser om informationspligt:

Avsnitt 1: Krav som gjelder etablering og opplysninger

]

Artikkel 5
Generelle opplysninger som skal gis
1. I tillegg til de ovrige informasjonskrav fastsatt i fellesskapsretten skal medlemsstatene pase at
tjienesteyteren skaffer tjenestemottakere og vedkommende myndigheter enkel, direkte og fast
tilgang til minst felgende opplysninger:
a) tjenesteyterens navn,
b) den geografiske adressen der tjenesteyteren er etablert,
¢) nermere opplysninger om tjenesteyteren, herunder epostadresse, som gjeor det mulig raskt &
kontakte og direkte og konkret & kommunisere med tjenesteyteren,
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d) dersom tjenesteyteren er innfort i et handelsregister eller tilsvarende offentlig register,
registerets navn og
tjenesteyterens registreringsnummer, eller tilsvarende identifikasjonsmidler som finnes i
vedkommende
register,
e) dersom virksomheten krever tillatelse, neermere opplysninger om vedkommende
tilsynsmyndighet,
f) med hensyn til lovregulerte yrker:
— alle bransjeorganer eller tilsvarende organer som tjenesteyteren tilherer,
— yrkestittel og medlemsstaten der den er gitt,
— en henvisning til de bestemmelsene for utevelse av yrket som gjelder i etableringsstaten og
til framgangsmaten for a fa tilgang til dem,
g) dersom tjenesteyteren utever en mva-pliktig virksomhet, identifikasjonsnummeret omhandlet
i artikkel 22 nr. 1 i sjette radsdirektiv 77/388/EQF av 17. mai 1977 om harmonisering av
medlemsstatenes lovgivning med hensyn til omsetningsavgift — Felles merverdiavgiftssystem:
ensartet avgiftsgrunnlag [EFT L 145 av 13.6.1977, s. 1. Direktivet sist endret ved direktiv
1999/85/EF (EFT L 277 av 28.10.1999, s. 34)].
2. I tillegg til de ovrige informasjonskrav fastsatt i fellesskapsretten skal medlemsstatene nar det i
forbindelse med informasjonssamfunnstjenester angis priser, minst pase at disse er angitt klart og
utvetydig, og at det serlig opplyses om hvorvidt de omfatter skatter og avgifter og
leveringskostnader.

Avsnitt 2: Kommersielle meddelelser
Artikkel 6
Opplysninger som skal gis
I tillegg til de ovrige informasjonskrav fastsatt i fellesskapsretten skal medlemsstatene pése at
kommersielle meddelelser som inngér i eller utgjor en informasjonssamfunnstjeneste, oppfyller
minst felgende vilkér:
a) den kommersielle meddelelsen ma klart kunne identifiseres som sadan,
b) den fysiske eller juridiske person for hvis regning den kommersielle meddelelsen foretas, ma
klart kunne identifiseres,
¢) dersom salgsfremmende tilbud som rabatter, premier og gaver er tillatt i medlemsstaten der
tjenesteyteren er etablert, ma de klart kunne identifiseres som séddanne, og vilkarene for & kunne
benytte seg av dem, ma vaere lett tilgjengelige og presentert pé en klar og utvetydig maéte,
d) dersom salgsfremmende konkurranser eller spill er tillatt i medlemsstaten der tjenesteyteren
er etablert, ma de klart kunne identifiseres som sadanne, og vilkarene for deltaking mé vere lett
tilgjengelige og vere presentert pa en klar og utvetydig mate.

Direktivet har hjemmel i (nu) art. 53, stk. 1 TEUF, art. 62 TEUF og art. 114 TEUF og er som
udgangspunkt udtryk for totalharmonisering, jf. direktivets art. 22, stk. 1. I norsk ret er
direktivet gennemfort i lov nr. 35 af 23.5.2003 om visse sider av elektronisk handel og andre
informasjonssamfunnstjenester (ehandelsloven).
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Kapitel 4

Reguleringen i andre lande

I det folgende redegores for regelvaerk og praksis pa omradet i de evrige nordiske lande og i
andre EU medlemsstater, sd langt det er vurderet hensigtsmassigt. Ud over gennemforelsen
af forbrugerkreditdirektivets art. 4 fokuseres der serligt pd udtrykkelige regler, som
begrenser markedsforingen, og som rakker ud over, hvad der felger af EU's ovrige
direktivregulering. Hovedparten af de gennemgaede medlemsstater har i sterre eller mindre
omfang indfert yderligere regler.

1 De ovrige nordiske lande
1.1 Danmark

I Danmark er forbrugerkreditdirektivet i hovedsagen gennemfort i kreditaftaleloven (lov nr.
535 af 26.5.2010; senest lovbekendtgerelse nr. 1336 af 26.11.2015 om kreditaftaler), som fik
et udvidet anvendelsesomrade; de omkostningstunge sms-lan var arsagen til, at man i 2010
fiernede den  dageldende  kreditaftalelovs  bagatelgrense ved indferelsen af
forbrugerkreditdirektivet fra 2008, jf. Betenkning nr. 1509/2009 om gennemfoerelse af
forbrugerkreditdirektivet, s. 52. Ved at lukke “hullet” i lovgivningen ville kreditgiverne vare
underlagt af de omfattende pligter i kreditaftaleloven, herunder informationspligten. I dag
gaelder loven saledes “blot” ikke for kreditaftaler, hvor kreditten ydes rentefrit og uden andre
omkostninger, eller ifelge hvilke kreditten skal betales tilbage inden tre méineder og kun er
forbundet med ubetydelige omkostninger, jf. § 3, stk. 1, nr. 1 og 2. Vurderingen af, hvorvidt
en omkostning er ubetydelig, ma ske ud fra en afvejning mellem omkostningerne og
kredittens sterrelse, jf. bet. 1509/2009, s. 80.

De specifikke informationer ved reklame o.. for kreditaftaler, der folger af
forbrugerkreditdirektivets art. 4 (for kreditformidlere art. 21, litra a), er dog ikke gennemfort 1
kreditaftaleloven, men ordnaert 1 markedsforingslovens § 14 a (lovbekendtgerelse nr. 1216 af
25.9.2013 om markedsforing).

§ 14 a. Enhver markedsforing af kreditaftaler, der angiver en rentesats eller talstorrelser
vedrorende omkostningerne 1 forbindelse med forbrugerkredit, skal indeholde de
standardoplysninger, der folger af stk. 2.

Stk. 2. Standardoplysningerne i henhold til stk. 1 skal klart, tydeligt og pé en fremtreedende made
ved hjaelp af et repraesentativt eksempel angive:

1) Debitorrenten, fast eller variabel eller begge, tillige med oplysninger om omkostninger, der
indgér i forbrugerens samlede omkostninger i forbindelse med kreditten.

2) Det samlede kreditbelab.

3) De arlige omkostninger i procent, som beregnet efter lov om kreditaftaler.

4) Kreditaftalens lgbetid.

5) Ved kredit i form af henstand med betalingen for en specifik vare eller tjenesteydelse,
kontantprisen og sterrelsen af en eventuel forudbetaling.

6) Det samlede belob, som skal betales af forbrugeren, og raternes storrelse.

Stk. 3. Hvis indgaelsen af en aftale om en accessorisk tjenesteydelse i forbindelse med
kreditaftalen, navnlig en forsikring, er obligatorisk for at opné kreditten eller for at opné kreditten
pa de annoncerede vilkar og betingelser og en sddan aftales omkostninger ikke kan beregnes pa
forhénd, skal forpligtelsen til at indgd denne aftale ogsd vere angivet klart, tydeligt og pa en
fremtredende made sammen med de arlige omkostninger i procent.
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Stk. 4. En kreditformidler skal i reklamer og i dokumentation henvendt til forbrugere gere
opmerksom pé omfanget af sine befojelser, navnlig om vedkommende udelukkende samarbejder
med en eller flere kreditgivere eller optraeder som selvsteendig magler.

Bestemmelsen stiller krav til, hvilke standardoplysninger der skal anferes ved enhver
markedsforing af kreditaftaler, hvor der angives en rentesats eller talstorrelser vedrerende
omkostningerne i forbindelse med forbrugerkredit. Anvendes udtryk, som knytter sig til
laneomkostningerne (eksempelvis «ingen renteomkostninger» eller «gratis
oprettelsesgebyr»), skal der afgives information efter § 14 a, og annonceres der i flygtige
medier (eksempelvis i en tv-reklame), skal prisoplysningerne faktisk kunne opfattes af seeren
eller modtageren. Ved kreditkeb galder de serlige krav i § 14, herunder angivelse af
kontantpris. Som ved de fleste andre bestemmelser, som behandles i narvaerende afsnit,
straffes overtraedelser af § 14 a med bede i medfer af § 30, stk. 3. I retspraksis er der ved
bodefastsettelsen lagt vagt pa karakteren og grovheden af forholdet, herunder perioden,
hvori overtraedelsen skete, se navnlig:

Den 20.11.2013 og 18.12.2013 idemte Retten i Glostrup henholdsvis Selene Finans Danmark A/S
og LanLet A/S bader pa 100.000 kr. hver. Sagerne var rejst af Forbrugerombudsmanden i
forbindelse med en storre undersogelse af kreditudbyderes overholdelse af markedsferingsloven.
Retten lagde navnlig vaegt pa, at selskaberne havde overtradt bade markedsferingslovens § 14 a og
vildledningsforbuddet i § 3, at overtraedelsen var foregaet over ca. 1 &r, og at der var tale om
udlénsvirksomhed af betydeligt omfang (200-300 mio. kr.).

Den 10.1.2014 idemte Retten i Roskilde Bonavent Invest ApS en bede pa 25.000 kr. Ogsa her
foregik overtraedelsen over ca. et ar, men retten lagde endvidere veegt pa, at selskabet alene var
kreditformidler, at selskabet havde haft en beskeden nettoindtjening pa de pagaeldende
hjemmesider, at selskabet hurtigt rettede sig ind efter Forbrugerombudsmandens henvendelse, og
at selskabet i gvrigt havde medvirket til sagens oplysning.

Forbrugerombudsmanden behandler jevnligt sager om overtredelse af markedsferingslovens
§ 14 a, se senest sag 13/13947, hvor en laneudbyder i en reklamefilm havde overtradt
bestemmelsen og betalte en udenretlig bede pa 38.400 kr. svarende til den skennede
fortjeneste ved markedsferingen.

Er lanets karakteristika og pris sa tilstrekkeligt specifikt angivet, at der ogsa foreligger en
keobsopfordring efter § 12 a, skal der gives yderligere informationer om blandt andet
tjenesteydelsens vasentligste karakteristika og prisen inkl. afgifter. Afgerende herfor er, om
udeladelse af oplysningerne efter en konkret vurdering ma antages at medfere vildledning af
forbrugerne, jf. retningslinjerne for sms-14ns kommentar til punkt 3. Udbydes et 14n et sted
med mulighed for bestilling, for eksempel i et forretningslokale eller pd en hjemmeside,
gelder tillige informationspligten 1 skiltningsbekendtgerelsens §§ 2-4, herunder
standardforudsaetningerne 1 bilag 1 (bekendtgerelse nr. 1203 af 28.9.2010 om information til
forbrugere om priser pa line- og kredittilbud og valutakurser). For pengeinstitutters
vedkommende galder i stedet prisoplysningsbekendtgerelsens § 5(bekendtgerelse nr. 1210 af
24.10.2010 om information til forbrugere om priser m.v. i pengeinstitutter). Ligesom i lovens
§ 14 a er angivelse af information om kreditten, herunder omkostninger, central 1 de to
bekendtgerelser.

Direktivet om urimelig handelspraksis er gennemfort ved lov nr. 1547 af 20.12.2006, som
@ndrer markedsferingslovens kapitel 3. De sortlistede handlinger — henholdsvis vildledende
og aggressiv markedsforing — opregnet i bilaget til direktivet er i dansk ret angivet som bilag
til bekendtgerelse nr. 1084 af 14.9.2007 om urimelig markedsfering i forbrugerforhold, der er
udstedt i medfer af markedsforingslovens § 3, stk. 4, og § 30, stk. 5. Ud over at
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markedsforing af kredit vil vaere omfattet af de generelle forbud mod blandt andet
vildledende og utilberlig markedsfering 1 markedsferingslovens § 3, vil markedsferingen
ogsd vere omfattet af det grundleggende krav om god markedsforingsskik. Ifelge
markedsforingslovens § 1 skal erhvervsdrivende saledes «udvise god markedsforingsskik
under hensyntagen til forbrugerne, erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser», og
angar markedsferingen forbrugernes ekonomiske interesser, ma den ikke vere «egnet til
merkbart at forvride deres ekonomiske adfaerd». Det bemaerkes, at der for finansielle
virksomheder oftest i stedet gelder flere af de lignende bestemmelser i god skik-
bekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 330 af 7.4.2016 om god skik for finansielle
virksomheder), herunder serligt om markedsforing § 4 og bilag 1's sortlistede handlinger, jf.
markedsforingslovens § 2, stk. 2. Boligkreditdirektivets bestemmelser om markedsfering er
gennemfort 1 bekendtgerelse om god skik for boligkredit nr. 332 af 7.4.2016, hvor § 10
angiver de standardoplysninger, der skal indgé 1 markedsferingen af boligkreditaftaler. Af de
generelle bestemmelser om god skik ved ydelse af boligkreditaftaler folger det navnligt, at
virksomheden «skal handle redeligt, gennemsigtigt og loyalty 1 medfer af § 4 og et
vildledningsforbud suppleret med et krav om rimelig og entydig markedsforing 1 § 5.
Bekendtgorelsen omfatter de virksomheder, der yder eller formidler boligkreditaftaler, som
angivet i § 1, og anvendes 1 stedet for god skik-bekendtgerelsen, jf. sidstnaevntes § 1, stk. 6.

I de seneste ar har flere dansk initierede tiltag rettet sig mod forbrugeres kredittagning. Her
skal nevnes folgende:

Risikoklassificeringsbekendtgerelsen (bekendtgerelse nr. 554 af 1.6.2016 om oplysning om
risikoklassificering af visse udlansprodukter) finder anvendelse pd erhvervsdrivende, der
udbyder egne eller andre erhvervsdrivendes lane- eller kredittilbud med en hovedstol pa over
100.000 kr. til forbrugere og andelsboligforeninger mod pant i1 fast ejendom eller pant i en
andel i en andelsboligforening, jf. bekendtgerelsens § 1. Erhvervsdrivende skal ved skiltning
eller pa anden tydelig vis oplyse om risikoklassificeringen for léne- eller kredittilbud.
Oplysningerne skal vere frit tilgeengelige for 1dntagerne pa det sted, hvor lanet udbydes, pa
en eventuel hjemmeside og skal indgé 1 den rddgivning, som penge- og realkreditinstitutter er
forpligtet til at yde efter §§ 7 og 14 i god skik-bekendtgerelsen, jf. § 2. Der er 3
risikokategorier: gron, gul eller red, jf. § 3. Kategorien er gren, nar der i hele lanets lobetid
afdrages lobende, og det er fast forrentet eller variabelt forrentet med renteloft. Kategorien er
gul, nér det er variabelt forrentet eller afdragsfrit i hele eller dele af lanets lebetid. Endelig er
kategorien rad, ndr det udbydes som en pakke bestdende af et 1an og et selvstendigt finansielt
instrument, bortset fra en fastkursaftale og kurskontrakt, nar lanet optages i en anden valuta
end DKK og EUR, eller nar lanet ikke kan indfries til kurs 105 eller derunder efter 9 ar eller
senere. Det fremgar narmere af bilag 1, hvilke lane- eller kredittilbud der kan indgd i
henholdsvis kategori gron, gul og rod.

Forbrugerombudsmanden har benyttet sig af sin mulighed for sammen med branchen at
udarbejde Retningslinjer for markedsforing af kortfristede eller mindre lan indgdet som
fiernsalgsaftaler af 4.2.2009 (herefter retningslinjerne for sms-lan). Retningslinjerne havde til
hensigt at udfylde det juridiske tomrum, som disse aftaler befandt sig 1, da de ikke var
omfattet af den dageldende kreditaftalelov (lovbekendtgerelse nr. 157 af 25.2.2009) pa grund
af bagatelgransen heri. De var foranlediget af »problemer forbundet med denne ldnetype« og
begrundet i et behov for at »fa praciseret, hvilket krav der kan stilles til udbyderne af disse
lan«, jf. Retningslinjerne for sms-lan, s. 1 f. Retningslinjerne blev fornyet den 24.3. 2014
under titlen Retningslinjer for kortfristede lan indgdet som fjernsalgsaftaler og tradte 1 kraft
den 1.4.2014. De synes ikke i sig selv at palegge kreditgivere serlige forpligtelser i
forbindelse med markedsforing.
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Ved @ndringslov nr. 637 af 8.6.2016 indsettes der en obligatorisk betenkningsperiode ved
indgdelse af aftaler om kortfristede forbrugslan 1 kreditaftalelovens § 8 c:

§ 8 c. Kreditgiveren mé alene anse forbrugerens accept af et tilbud om kortfristet forbrugslan for
gyldig, hvis accepten er afgivet tidligst 48 timer efter kreditgivers afgivelse af tilbuddet.

Stk. 2. Kreditgiveren ma ikke rette henvendelse til en forbruger i anledning af et allerede fremsendt
tilbud om kortfristet forbrugslan.

Med et «kortfristet forbrugslan» forstas: «En kreditaftale, som indgds mellem en forbruger og
en kreditgiver, der ikke er et pengeinstitut, uden sikkerhedsstillelse og uden betingelse om
keob af en vare eller tjenesteydelse, hvor lgbetiden maksimalt er 3 méneder»; definitionen
indsattes som § 4, nr. 17. Den obligatoriske beteenkningsperiode foreslas at galde, selvom
kreditaftalen normalt ville vare undtaget fra lovens anvendelsesomride 1 medfer af § 3, stk.
I, nr. 1, om omkostningsfri kredit og nr. 2 om kreditaftaler forbundet med ubetydelige
omkostninger, ifelge hvilke kreditten skal betales tilbage inden tre méneder. Andringen
treeder i kraft den 1.1.2017.

1.2 Finland

Konsumentskyddslagen (KSL), lag 38/1978 med senere @ndringer, gennemforer
forbrugerkreditdirektivet, se lag 746/2010 om &ndring av konsumentskyddslagen. Blandt
andet pd grund af problemer med hurtiglan omfatter reguleringen alle former for
forbrugerkredit, herunder de i forbrugerkreditdirektivet undtagne aftaler pad under 200 EUR,
se Regeringens proposition till riksdagen, RP 24/2010, med forslag till lagar om &ndring av
konsumentskyddslagen och registrering av vissa kreditgivare samt vissa lagar som har
samband med dem, s. 13.

Forbrugerkreditdirektivets art. 4 er gennemfort 1 KSL 7:8, som motiveredes i RP 24/2010, s.
31, der beror pa betenkning 2009:15 om lovgivning for forbrugerkredit (dansk oversattelse
af Oikeusministerion tydryhméamietintdja 2009:15, Kulutusluottoja koskevan lainsdddannon
kokonaisuudistus), s. 165. Her har man valgt at udvide informationspligten til ogsa at gaelde
situationer, hvor «ndgon annan information om villkoren 1 kreditavtalet framgéir av
reklameny». I propositionen har man ikke motiveret, hvorfor man valgte at udvide reglens
anvendelsesomrdde. KSL 7:8 lyder:

Information som ska limnas i reklam for konsumentkrediter

I reklam for konsumentkrediter ska den effektiva rdntan anges, om réntan for krediten, ndgon
annan sifferuppgift som beskriver kostnaderna for krediten eller ndgon annan information om
villkoren i kreditavtalet framgar av reklamen. I detta fall ska dessutom f6ljande information
framg4 av reklamen:

1) kreditréntan och 6vriga kreditkostnader,

2) kreditbeloppet eller kreditgriansen,

3) kreditavtalets 16ptid,

4) kontantpriset pa nyttigheten och eventuell handpenning, om det ir fraga om reklam for krediter
for finansiering av kop av en bestdmd nyttighet,

5) kreditbeloppet och kreditkostnaderna sammanlagt och antalet avbetalningar.

Den effektiva réntan och 6vrig information enligt 1 mom. ska motsvara de kreditvillkor som
kreditgivaren vanligen erbjuder.

Nir en kredit kan ldmnas pa de villkor som anges i reklamen endast om konsumenten ingar ett
avtal om forsdkring eller om nagon annan kompletterande tjanst och kostnaderna for en sadan
kompletterande tjdnst inte gar att bestimma pa forhand, ska detta villkor anges i reklamen
tillsammans med den effektiva rantan.
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De generelle regler om forbrugermarkedsforing og forbrugerforhold 1 KSL kapitel 2 og om
urimelige aftalevilkar i kapitel 3 omfatter ogsd forbrugerkredit, og direktivet om urimelig
handelspraksis er gennemfort her. I praksis er disse regler af begrenset betydning, da
hovedparten af markedsforingen af forbrugerkredit vil vere omfattet af de specielle og mere
detaljerede bestemmelser i kapitel 7. Finansinspektionen og Konsumentombudsmannen forer
tilsyn med bestemmelserne.

Som en del af kreditgiverens pligt til at handle ansvarsfuldt i lovens kapitel 7 gelder KSL
7:13 om god kreditgivningsskik. Heraf folger, at:

God kreditgivningssed

Kreditgivaren ska handla ansvarsfullt vid kreditgivningen.

Det forutsitts sérskilt att kreditgivaren

1) inte marknadsfor en kredit sa att marknadsforingen tydligt bidrar till att forsdmra konsumentens
formaga att noggrant overviga krediten,

2) inte anvinder kreditgivningen som ett huvudsakligt argument vid marknadsfoéringen av andra
konsumtionsnyttigheter,

3) inte anvénder sms-tjinster eller andra motsvarande kommunikationstjanster mot extra avgift vid
marknadsforing eller beviljande av kredit eller vid annan kommunikation i anslutning till
kreditférhéallandet,

4) ger konsumenten en sadan tillrdcklig och klar utredning innan kreditavtalet tecknas som gor det
mojligt for konsumenten att bedoma om krediten dr lamplig for hans eller hennes behov och
ekonomiska situation,

5) i héndelse av forsenad betalning ger konsumenten information och rad for att forhindra att
betalningssvarigheter uppstar eller forvdrras och informerar om hur situationer med
betalningsoformdga kan skotas samt att  kreditgivaren forhaller sig ansvarsfullt till
betalningsarrangemang.

Bestimmelserna i 1 mom. och 2 mom. 1-4 punkten tillimpas ocksd pa kreditformedlare.
Bestdmmelsen i 2 mom. 4 punkten géiller dock inte en sédan siljare eller tjénsteleverantdr som
arbetar som kreditférmedlare vid sidan av sin huvudsyssla.

KSL 7:13 blev indsat i forbindelse med, at forbrugerkreditdirektivet blev gennemfort 1 2010.
Selvom Finansinspektionen allerede havde udferdiget standarder om god kreditgivningsskik
for kreditinstitutter, skulle en udtrykkelig pligt hertil ikke alene medtages i1 loven, men ogsa
omfatte andre kreditgivere end kreditinstitutter. Formélet var is@r at forhindre utilberlig
praksis og understrege kreditgiverens pligt til at handle abent og erligt ved kreditgivningen
og pase forbrugerens interesser og ekonomiske sikkerhed. Selvom tilsynsmyndighederne
allerede kunne gribe ind over for uensket adferd med hjemmel i1 lovens kapitel 2 og 3,
fandtes en udtrykkelig bestemmelse om god kreditgivningsskik nedvendig for at sikre
tydelighed, jf. RP 24/2010, s. 16 og 33-34. Bestemmelsen er uddybet i RP 24/2010, s. 33-36,
hvorfra fortolkningsbidragene i det folgende stammer, medmindre andet er angivet.

Den generelle bestemmelse 1 stk. I om, at kreditgiveren skal handle ansvarsfuldt ved
kreditgivningen, gaelder alle faser af kreditforholdet — lige fra markedsforing af kredit til
geeldsinddrivelse. Som en fleksibel norm tager den ogsd hensyn til nye og endrede
procedurer. Den foresldede regel omfatter alle former for unedigt pres og illoyal adfaerd, og
den supplerer som antydet ved kredit de generelle bestemmelser 1 lovens kapitel 2 og 3 samt
de andre bestemmelser om forbrugerkredit i kapitel 7.

Efter Finansinspektionens tolkning — Finansinspektionens foreskrifter och anvisningar,
Marknadsforing av finansiella tjanster och produkter, RP 15/2013, punkt 5.2 (7) — indebarer
KSL 2:6, 2:7 og 7:13, stk. 2, at markedsferingen skal fokusere pa produktets vasentlige og
centrale egenskaber, sdledes at det helhedsbillede, som markedsferingen giver, ikke bliver
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vildledende. For eksempel mé det ikke spille en for stor rolle i markedsferingen af kredit, at
forbrugeren har uudnyttede sikkerheder hos kreditgiveren, mod hvilke kreditgiveren kan
bevilge ny kredit. Ved markedsforing af betalings- og kreditkort ma vasentlige og centrale
egenskaber ved disse ikke utydeliggeres, nar kortenes forskellige anvendelsesmuligheder
presenteres.

Selvom det hverken er muligt eller formaélstjenligt i detaljer at angive indholdet af god
kreditgivningsskik, har man i stk. 2 angivet en fortegnelse over adfaerd, som kreditgiveren
serskilt skal folge, for at denne skal kunne anses at iagttage god kreditgivningsskik. I
fortegnelsen angér 1. til 3. punkt kreditmarkedsforing.

I 1. punkt kraeves det, at kreditgiveren ikke markedsforer en kredit, sdledes at den tydeligt
bidrager til at sveekke forbrugerens evne til ngje at overveje kreditten. Baggrunden herfor er,
at kredit ofte har mere langvarige og ekonomisk sterre folger for forbrugerens ekonomi end
daglige indkeb, hvorfor det er vigtigt, at forbrugeren kan overveje kreditten 1 fred og ro uden
unedig pression eller fristelser. For eksempel strider det mod god kreditgivningsskik at
markedsfore kreditten som risikofri eller en bekymringsfri lesning pd forbrugerens
okonomiske problemer, eller at markedsforingen fremhaver, hvor hurtigt kreditten bevilges,
sd man samtidig opmuntrer forbrugeren til overilet at geldsatte sig. I overensstemmelse
hermed indebaerer KSL 7:13, stk. 2, efter Finansinspektionens tolkning, at forbrugeren ikke
kan tilsendes en pd forhdnd delvist udfyldt kreditansegning i forbindelse med reklame;
forbrugeren skal saledes ikke fa den fejlagtige idé, at lanet allerede er ydet, eller at tildelingen
heraf sker rutinemassigt, jf. Finansinspektionen, RP 15/2013, punkt 5.2 (11).

Der er ligeledes tale om forbudt markedsfering, der forringer forbrugerens vurderingsevne
vaesentligt, nar der bruges forskellige ekstra fordele — sdsom lotterier, pris og andet, som fas
med 1 kebet — 1 forbindelse med markedsforingen af kredit, séledes at de ekstra fordele spiller
en vigtig rolle. Hovedbudskabet i markedsfoeringen skal vare det produkt, som tilbydes — her
kreditten — og prasentationen af det. Finansinspektionen anbefaler i den forbindelse, at
lotterier undgas ved markedsfering af kredit, jf. Finansinspektionen, RP 15/2013, punkt 5.2

).

Der er endvidere tale om forbudt markedsfering, der forringer forbrugerens vurderingsevne
vaesentligt, hvis kun de forbrugere, der betaler med kredit, far rabat eller anden serskilt fordel
1 umiddelbar sammenhang hermed, eller hvis indgdelse af en kreditaftale er et vilkér for at
bevilge rabat eller anden sarskilt fordel direkte. Forsikringer, sdsom forsikringer, der yder
beskyttelse i1 forbindelse med rejse eller kab, anses desuagtet ikke som en direkte fordel. Den
ovrige lovgivning skal dog overholdes. Forbrugeren kan séledes blandt andet ikke som en
yderligere fordel tilbydes en forsikring, som giver forbrugeren en ret, som han eller hun
allerede har i medfer af lovgivningen, da det vil vere vildledende og dermed utilberligt i
medfer af Statsrddets forordning nr. 601 af 11.9.2008 om otillborligt forfarande frén
konsumentsynpunkt vid marknadsforing och i1 kundrelationer, med senere @ndring, § 1, 9.
punkt.

Hvis der kun kan opnés rabat eller anden serskilt fordel gennem point, som bevilges under et
kundeloyalitetssystem eller pd anden lignende made, og fordelen séledes ikke tilbydes
forbrugeren direkte, anses systemet ikke 1 sig selv at vaere i strid med god kreditgivningsskik.
De serlige kendetegn ved markedsferingen af og vilkarene for kundeloyalitetssystemerne kan
dog stadig vurderes i henhold til bestemmelserne, der gelder for god kreditgivningsskik,
markedsforing og fremgangsmader i kundeforhold samt urimelige aftalevilkar. Efter
Finansinspektionens tolkning indebaerer KSL 2:6, 2:7 og 7:13, stk. 2, at fordele ved et
kundeloyalitetssystem ikke ma have en dominerende rolle, jf. Finansinspektionen, RP
15/2013, punkt 5.2 (7).
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I 2. punkt kreves det, at kreditgiveren ikke bruger kredit som et hovedargument i
markedsforingen af andre forbrugsvarer. Bestemmelsen videreforer 1 sit indhold den
dagazldende KSL 7:5. Bestemmelsen er ikke n&ermere motiveret i proportionen RP 24/2010,
s. 33-36.

12013 blev 3. punkt indsat, hvorefter de dageldende 3. og 4. punkt blev til 4. og 5. punkt. I
det nye 3. punkt er det forbudt at anvende sms-tjenester eller andre tilsvarende
kommunikationstjenester mod ekstra betaling ved markedsforing eller bevilling af kredit eller
ved anden kommunikation i forbindelse med kreditforholdet. @nsket er at athjelpe de
forskellige problemer, som knytter sig til afgiftsbelagte sms-tjenester, og som fremgar af
Regeringens proposition till riksdagen, RP 78/2012, med forslag till lagar om @ndring av 7
kap. 1 konsumentskyddslagen, lagen om registrering av vissa kreditgivare och 2 § 1
rantelagen, s. 1; bestemmelsen uddybes samme sted, s. 18. Selvom det allerede efter
almindelige aftaleretlige principper er forbudt at opkrave betaling for eksempelvis
markedsforingsmeddelelser, som sendes til forbrugerne, blev det i bestemmelsen for
tydelighedens skyld ogsd ved markedsfering forbudt at anvende sms-tjenester eller andre
tilsvarende kommunikationstjenester mod ekstra betaling. Andringen indebarer i praksis, at
kreditgivere ikke laengere ma kraeve betaling af forbrugeren for eksempelvis de
laneansegninger, som forbrugerne sender pr. sms, for en eventuelt bekraeftelsesbesked eller
for eventuelle foranstaltninger som senere under afviklingen af kreditforholdet foretages pr.
sms som for eksempel @ndring af forfaldsdagen. Bestemmelsen hindrer ikke 1 sig selv
kommunikation via sms eller lignende, og kreditgiveren vil kunne tilbyde forbrugeren en
mulighed for at varetage sine @rinder pr. sms, forudsat at kreditgiveren ikke i den forbindelse
opkraever ekstra betaling (gebyr eller lignende) af forbrugeren. Anvendes et nummer til en
sms-tjeneste, skal forbrugeren sdledes gebyrfrit kunne sende en sms eller lignende. Sker
kommunikationen via et sdkaldt normalt abonnentnummer, skal forbrugeren betale
operaterens normale pris for meddelelsen.

4. punkt supplerer den informationspligt, som kreditgiveren har efter konsumentskyddslagen,
og gennemforer pligten 1 forbrugerkreditdirektivets art. 5, stk. 6, til at give fyldestgorende
forklaringer — 1 4. punkt angivet som «tillrdcklig och klar utredning» — saledes at forbrugeren
er i stand til at vurdere, om den foresldede kreditaftale passer til vedkommendes behov og
finansielle situation. Selvom bestemmelsen ikke preacist tager stilling til tidspunktet for,
hvornér forklaringerne skal gives, vil disse sedvanligvis skulle gives siledes, at indholdet af
den standardiserede information, som skal gives i den forbindelse, forklares — dvs. efter
markedsforing, men inden den individuelle aftale indgas.

I 5. punkt forudsettes det, at kreditgiveren ved for sen betaling giver forbrugeren information
og radgivning om, hvordan forbrugeren kan forhindre, at betalingsproblemer opstar eller
forvaerres, og hvordan manglende betalingsevne kan héndteres.

Ifolge stk. 3 gelder stk. 1 og stk. 2, 1.-4. punkt, ogsé for kreditformidlere. Leveranderer af
varer eller tjenesteydelser, der accessorisk optreder som kreditformidlere, er dog ikke
omfattet af pligten til at give fyldestgorende forklaringer i stk. 2, 4. punkt. Undtagelsen beror
pa forbrugerkreditdirektivets art. 7, hvorefter oplysningspligten forud for aftalens indgéelse
ikke gelder for disse; kreditgiveren har dog fortsat pligt til at sikre, at forbrugeren modtager
oplysningerne.

En del af det underliggende sigte med KSL 7:13 om god kreditgivningsskik var at tydeliggere
tidligere praksis fra tilsynsmyndighederne, og bestemmelsen kan i den forstand ses som en
succes. Den mere fleksible bestemmelse anses dog ikke i litteraturen (se Makkonen nedenfor)
for at have haft en betydelig effekt pa forebyggelsen af overgaldsatning sammenlignet med
de mere specifikke restriktioner som en omkostningsmaksimum, og bestemmelsen kraver
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formentlig mere uddybning for at opnd en sterre effekt, for eksempel via offentlige
vejledninger.

Siden 2013, hvor der is@r blev indfert et omkostningsmaksimum 1 finsk ret, er antallet af
hurtig 14n og disses omkostninger faldet, men der har omvendt varet grobund for savel flere
komplekse lantyper som lan med lengere lobetid og sterre lanebeleb, se Antti Makkonen,
Instant Loans, Problems and Regulations in Finland, Juridica International, 22/2014, s. 96-
119 (s. 116-118). Formalet med at indfere et omkostningsmaksimum i 2013 var, at
forbrugerne skulle kunne fa sma kreditter pa rimeligere vilkar, end det var tilfeldet, og man
antog, at udbuddet af hurtiglén ville blive mindsket, jf. RP 78/2012, s. 1.

1.3 Sverige

De svenske regler om information ved markedsfering af kredit findes i konsumentkreditlagen
(2010:1846), KkrL, og 1 lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler. De
serlige regler for forbrugerkredit i konsumentkreditlagen suppleres af de generelle regler i
marknadsforingslagen (2008:486), MFL; sidstn@vnte lov anvendes ved prevning af
bestemmelserne i bilag I til direktivet om urimelig handelspraksis, jf. MFL § 4. Iser
Konsumentverket har som tilsynsmyndighed med sine vejledende Allmidnna rdd om
konsumentkrediter, KOVFS 2011:1, bidraget til den n@rmere fortolkning af reglerne, se
nedenfor.

I modsatning til de i forbrugerkreditdirektivet undtagne aftaler pa under 200 EUR og den
tidligere svenske bagatelgraense for kreditter under 1.500 kr. og kreditter, som skal betales
tilbage inden tre maneder, gelder loven i dag for langt sterstedelen af de kreditaftaler, der
indgés. Onsket var siledes at modvirke de overgeldsatningsproblemer, som hurtiglan havde
fort med, hvorfor kravene til informationen 1 markedsferingen i princippet ber vare de
samme for smé kreditter og korttidskreditter, hvor der er risiko for, at forbrugeren handler
impulsivt, som for andre forbrugerkreditter, jf. Regeringens proposition, 2009/10:242, Ny
konsumentkreditlag, s. 46 og 83.

Forbrugerkreditdirektivets art. 4 er 1 hovedsagen gennemfort 1 KkrL § 7:

Information vid marknadsforing

7 § Naringsidkaren ska vid marknadsforing av kreditavtal, med angivande av ett representativt
exempel, lamna information om den effektiva réntan for krediten.

Om négon annan réntesats eller sifferuppgift &n den effektiva rintan anges i marknadsforingen, ska
ndringsidkaren dessutom, med angivande av ett representativt exempel, [dmna information om

1. kreditréntan, med angivande av om den dr bunden eller rorlig,

2. avgifter och andra kostnader som utgor en del av kreditkostnaden,

3. kreditbeloppet,

4. kreditavtalets 16ptid,

5. det sammanlagda belopp som ska betalas av konsumenten och storleken pa avbetalningar, och

6. kontantpriset och den kontantinsats som kravs vid kreditkop.

Om konsumenten &r skyldig att ingd ett avtal om en kompletterande tjénst till kreditavtalet, och
kostnaderna for tjdnsten inte kan faststillas i forvég, ska skyldigheten anges i marknadsforingen i
anslutning till informationen om den effektiva réntan.

Informationen ska l&dmnas pa ett klart, kortfattat och framtridande sétt.

KkrL § 7, stk. 1, kreever mere, end hvad der foreskrives i direktivet, idet information om «den
effektiva rintan» (AOP) ogsi skal findes i markedsforing, som ikke indeholder nogen
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angivelse af rente eller andre tal. Herved viderefores traditionen fra KkrL (1992:830) § 6,
hvor information om AOP anses for at have en vigtig funktion, da AOP i princippet udger et
neutralt og fuldstendigt mal pa kreditomkostningerne og muligger sammenligning, jf.
Regeringens proposition, 2009/10:242, s. 44-45 og 92, sammenholdt med Regeringens
proposition 1991/92:83, Ny konsumentkreditlag, s. 38.

I forhold til KkrL (1992:830) er der ud over isar sproglige @ndringer ogsa et krav om, at
informationen nu skal angives ved hjelp af et repreesentativt eksempel. Af KOVFS 2011:1,
punkt 2.2.3, sammenholdt med Regeringens proposition, 2009/10:242, s. 92, felger det, at for
at et eksempel kan anses for representativt, skal det angd den oftest forekommende
kreditsituation, som anvendes eller alternativt kan forudses af den erhvervsdrivende. En
erhvervsdrivende ber i henhold til god kreditgivningsskik — se nedenfor — afstd fra 1
markedsforingen at fremhave frarentesatser eller kreditvilkdr, som kun et begranset antal
forbrugere kan fa andel 1, medmindre det udtrykkeligt fremgar af markedsferingen, at den
retter sig efter en saerlig udpeget specifik gruppe.

Da informationen skal gives i markedsforingen, er det utilstreekkeligt at henvise til et andet
sted, hvor informationen kan findes, for eksempel en hjemmeside, jf. Regeringens
proposition, 2009/10:242, s. 92. Selv ved markedsforing med pladsbegraensninger, for
eksempel reklamebannere, ber AOP indikeres med et reprasentativt eksempel, jf. KOVFS
2011:1, punkt 2.2.3.

I KkrL § 7, stk. 2, gelder en mere udferlig informationspligt for markedsfering, der
indeholder en anden talangivelse end AOP. Det kan vare en rentesats, et gebyr eller en anden
omkostning. Informationen skal ogsé her angives ved hjelp af et reprasentativt eksempel,
hvilket ogsd her skal vare den oftest foreckommende situation, jf. Regeringens proposition,
2009/10:242, s. 92. Hvilken information, som den erhvervsdrivende desuden skal angive med
et repraesentativt eksempel, er anfort i seks punkter i stk. 2; se citatet ovenfor.

Ifelge KkrL § 7, stk. 3, skal en pligt for en forbruger til at indgé en aftale om en supplerende
tjenesteydelse — for eksempel en forsikring, som garanterer, at kreditten tilbagebetales — til
kreditaftalen angives i markedsforingen i forbindelse med informationen om AOP, safremt
omkostningerne for ydelsen ikke kan fastleegges pd forhdnd. Informationen skal sdledes
angives, hvis den supplerende ydelse er et vilkar for at fa kreditten eller for at fa kreditten pa
de vilkdr, som markedsforingen angiver, jf. Regeringens proposition, 2009/10:242, s. 93, og
KOVES 2011:1, punkt 2.2.3.

Efter KkrL § 7, stk. 4, skal informationen angives pa tydelig, kortfattet og fremtreedende vis.
Bestemmelsen gennemforer forbrugerkreditdirektivets art. 4, stk. 2, og knytter sig til kravet
om god kreditgivningsskik i KkrL § 6, se straks nedenfor. Sigtet med § 7, stk. 4, er, at
informationen angives pa en made, s& forbrugeren normalt ikke har vanskeligheder ved at
opfatte den. Den mé for eksempel ikke angives med formindsket talsterrelse, jf. Regeringens
proposition, 2009/10:242, s. 93.

Alle erhvervsdrivende, som markedsforer kredit, er omfattet af § 7, hvilket kan
sammenholdes med, at forbrugerkreditdirektivets art. 4 ikke angiver, hvem der skal infomere
kredittageren. Af KOVFS 2011:1, punkt 2.2.3, folger det, at hvis en langiver finansierer kob
af en vare eller tjenesteydelse, som en anden erhvervsdrivende leverer eller markedsferer, og
dertil ogsé leverer markedsforingsmateriale, har kreditgiver et ansvar for markedsferingen.
Selv hvis kreditgiver ikke leverer markedsferingsmateriale, ber kreditgiveren arbejde for, at
den erhvervsdrivende i1 sin markedsfering af kreditten opfylder de geldende bestemmelser
om markedsfering og information. Kreditgiveren skal ogsd sikre, at forbrugeren modtager
fuldsteendig forhandsinformation, ifald en kreditformidler ikke har kreditgivning som
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hovedvirksomhed, jf. KOVFS 2011:1, punkt 2.2.4. Den sarlige informationspligt for
kreditformidlere, der folger af forbrugerkreditdirektivets art. 21, litra a, er gennemfort 1 § 48
og nermere uddybet i KOVFS 2011:1, punkt 2.9.

I 1992 blev en bestemmelse om god kreditgivningsskik («god kreditgivningssed») indsat 1
KkrL § 5, som er viderefort i 2010-KkrL § 6:

God kreditgivningssed

6 § Naringsidkaren ska 1 sitt forhallande till konsumenten iaktta god kreditgivningssed.
Néringsidkaren ska dérvid ta till vara konsumentens intressen med tillborlig omsorg och ge de
forklaringar som konsumenten behover.

Brud pd god kreditgivningsskik anses normalt ogsd for at vare brud péd god
markedsforingsskik («god marknadsforingssed») 1 MFL § 5, sammenhold med Regeringens
proposition 1991/92:83 s. 34 og 107. I MFL § 5 findes kort, at «[m]arknadsforing ska stimma
overens med god marknadsforingssed», hvorved der efter MFL § 3 forstas «god afférssed
eller andra vedertagna normer som syftar till att skydda konsumenter och néringsidkare vid
marknadsforing av produkter». Markedsfering, som strider mod god markedsferingsskik 1
MFL § 5, anses ifelge MFL § 6 som «otillborlig om den i méirkbar mén paverkar eller
sannolikt pédverkar mottagarens formaga att fatta ett vélgrundat affarsbeslut»
(transaktionstesten). Er dette tilfeeldet, forbydes den erhvervsdrivende at fortsatte med
markedsferingen eller en anden lignende foranstaltning, jf. MFL § 23, stk. 1. Afgerende for,
hvorvidt transaktionstesten er opfyldt eller ej, er, hvordan markedsferingens fremstilling
opfattes af den gennemsnitlige modtager i den malgruppe, som markedsferingen retter sig til,
se sarligt betragtningerne 1 Marknadsdomstolens afgerelser 1 sagerne MD 2007:17, 2010:30,
2014:07 og 2014:18 nedenfor.

Baggrunden for (nu) KkrL § 6 er beskrevet i Regeringens proposition, 1991/92:83, s. 32-33.
Her bemarkedes det, at de vilkar, som galder for kreditterne, har stor betydning for den
enkelte. Bankers og andre kreditgiveres bedemmelser og adferd i forskellige sammenhang
kan pavirke kredittagernes ekonomiske forhold betydeligt. En vigtig arsag til det store
problem med overgaldsatning i sidste halvdel af 1980’erne var séledes en rig tilgang til
kreditter og en ofte skarp konkurrence kreditgiverne imellem. Kreditter blev markedsfort
aktivt pd en méade, som ikke tidligere havde forekommet, og mange forbrugere faldt for de
fristelser, som er forbundet med let tilgengelig kredit. Kreditgivernes bedemmelse af
kundernes tilbagebetalingsevne var ikke sjeldent alt for letsindig. I propositionen samme sted
fandtes det dog ikke motiveret at gore et omfattende indgreb i kreditmarkederne for at
begranse en alt for ekspansiv kreditgivning, da markedsforholdene havde @ndret sig, saledes
at kreditter ikke laengere var sd lettilgeengelige som tidligere, og husholdningernes
geldsetning var begyndt at mindskes. Omvendt fandt man, at kreditaftalernes store
betydning for husholdningernes eokonomiske forhold medferer, at det md fordres af
kreditgiverne, at de har et vist ansvar over for kredittagerne og varetager deres interesser med
tilbarlig omsorg. For at betone denne pligt indferte man den generelle bestemmelse herom 1
konsumentkreditlagen med inspiration i den tilsvarende bestemmelse 1 konsumenttjénstlagen.
I KOVFS 2011:1, punkt 2.1.1, er dette 1 dag gengivet: «En ndringsidkare ska agera med
utgdngspunkt fran att kreditavtal kan ha stor betydelse for den enskildes ekonomiska
forhallanden...».

De traditionelle betragtninger om retlige standarder blev angivet i proposition, 1991/92:83, s.
33-34, 106 og 108. En direkte sanktion var saledes uforenelig med bestemmelser af denne
type. Positivt fandt man, at en sarskilt lovregel om god kreditgivningsskik som en markering
ville fa storre gennemslagskraft end ellers. Den skulle danne grundlag for lovens mere
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konkrete regler og vaere en udfyldende norm, nar det gelder krav til kreditgiverens ageren i
situationer, som ikke er reguleret i loven eller 1 parternes aftale. En indvending havde veret,
at da god skik ved kreditgivning er staerkt foranderlig over tid, er der risiko for manglende
fleksibilitet, hvis man laver sarlige retningslinjer 1 lov og motiv. Hertil blev det bemarket, at
den principielle tilgang, som ligger til grund for begrebet god skik, i det vaesentlige vil vaere
den samme uanset forandringer pd markederne, men at der vil vere plads til at udvikle
begrebets indhold, alt eftersom forholdene a&ndres.

Indholdet af god kreditgivningsskik er nermere uddybet i proposition, 1991/92:83, s. 106-
108. Heri ligger, at kreditgiveren, bade for en kreditaftale indgés og under dens afvikling,
skal handle med omtanke og ansvarsfuldt over for forbrugeren. Nar det star i KkrLL § 6, at
kreditgiveren skal «ta till vara konsumentens intressen med tillborlig omsorgy, indebaerer det
som antydet, at kreditgiveren skal agere med udgangspunkt i, at en kreditaftale ofte har stor
betydning for kredittagerens ekonomiske forhold, og derfor ud fra et forbrugersynspunkt er
en mere sdrbar aftale end andre. Kreditgiverens ansvar indebarer blandt andet at forsege at
medvirke til, at privatpersoner ikke galdsetter sig alt for vidtgdende 1 betragtning af deres
indkomster og evrige ekonomiske forhold. Nér KkrL § 6 i forhold til MFL § 5 udger en
serskilt markering af god skik ved kreditgivning, indebarer det ved markedsfering af kredit,
at den erhvervsdrivende ud over at give retvisende information skal udvise moderation og
mddehold. Heri ligger blandt andet, at en kredit ikke mé fremstilles pa en made, som er egnet
til at vildlede kunden i spergsmal om kredittens ekonomiske konsekvenser (i dag navnt i
KOVFS 2011:1, punkt 2.2.2, se nedenfor). Markedsfering, som fremstiller kreditten som en
helt bekymringsfri lesning pa kundens eventuelle gkonomiske problemer, anses ogsa at stride
imod god skik. Det samme gelder markedsforing, som lokker kunden til at tage en uoverlagt
beslutning om at binde sig via en kreditaftale. Kreditmarkedsfering ber i1 princippet vare
neutral, i den forstand at den ber overlade det til den kreditsogende selv at afgere, 1 hvilket
omfang kreditten er formaélstjenlig for vedkommende. Omvendt anses der ikke noget til
hinder for, at fordelene ved en kredit ssmmenholdt med andre kreditter fremhaves pa saglig
vis. Om indhold og presentation af markedsforing folger det 1 dag af KOVFS 2011:1, punkt
2.2.1:

Av god kreditgivningssed foljer att en uppgift som lamnas bor vara tydlig och 1att for konsumenter
att uppmérksamma. Vidare bor krediten presenteras sakligt, korrekt och i neutrala ordalag.
Informationen ska vara fullstindig avseende sddant som kan antas ha sérskild betydelse for
konsumenten.

Kravet om moderation og médehold er navnlig uddybet i KOVFS 2011:1, punkt 2.2.2:

Kravet pa god kreditgivningssed innefattar att ndringsidkaren i sin marknadsforing bor visa
aterhallsamhet och mattfullhet. Det innebér bland annat f6ljande.

- Krediten far inte framstillas péd ett sdtt som kan missleda konsumenten om de ekonomiska
foljderna, eller ge intryck av att den erbjudna krediten inte innebdr nagon, eller endast ringa,
belastning pa ekonomin.

- Nér kredit kan erhallas snabbt far inte detta i sig framhéllas som ett avgérande argument i
forhallande till ovriga kreditvillkor. Mojlighet att fa snabb kredit far inte ges en framtradande plats
1 marknadsforingen.

- Vid fortlopande krediter eller kontokrediter bor inte forekomma att konsumenter erbjuds
kreditkdp eller kontanter med uttrycklig hinvisning till att det finns ett outnyttjat kreditutrymme.

- Om en kredit marknadsfors som rantefri eller motsvarande bor detta bedémas som att noll
procent (0%) rénta uttas for krediten, varvid informationskraven i 7 § 2 st. konsumentkreditlagen
ska tilldmpas.
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- Om konsumenten har utnyttjat en s& kallad betalningsfri ménad, bor kreditgivaren vid
nistkommande avisering informera om att en betalningsfri ménad har utnyttjats och att saldot
diarmed har 6kat med rinta och eventuella avgifter for den betalningsfria manaden.

Mattfullhet och neutral information &r sérskilt viktigt vid utformningen av
marknadsforingséatgirder for krediter nar kreditans6kningsformular bifogas, eller vid erbjudande
om hojning av tidigare avtalad kreditgriins. Aven vid telefonforsiljning (2.2.5 nedan) &r mattfull
och neutral information av sérskild vikt.

Konsumentverket har i lighed med Forbrukerombudet i Norge bemerket, at markedsferingen
af forbrugerkredit har veret aggressiv. Konsumentombudsmannen i Sverige har derfor haft
sag anlagt mod udbydere ved Marknadsdomstolen. Marknadsdomstolen har i sine afgerelser
fundet, at KOVFS 2011:1, punkt 2.2.2, som overferer KOVFS 2004:6, punkt 2.3.3, er udtryk
for god skik ved markedsfering af kreditter, jf. for eksempel sagerne MD 1988:20, 2010:30
og 2014:7. 1 domstolens praksis retter kravet om madehold sig primart mod udtryk, som
typisk er beregnet til at tiltreekke forbrugere med en svag ekonomi. Det galder udtryk, som
leder til den opfattelse, at kreditten ikke belaster ekonomien (MD 1988:20), og udtryk,
hvorefter kredit ydes hurtigt (MD 1991:8, 2006:20, 2007:17, 2010:30 og 2014:07),
sammenhold med (nu) KOVFS 2011:1, punkt 2.2.2. Markedsforing, som er egnet til at
tiltrekke forbrugere med en svag ekonomi, accepteres dog, hvis den geres inden for
rammerne af tilladt virksomhed, forudsat at den ikke er alt for patreengende (MD 2001:24 og
2007:17). Markedsforing af kredit, som omfatter kreditvurdering med hgje krav til
forbrugerens gkonomi, ma ikke rettes mod forbrugere med en svag ekonomi (MD 2006:12 og
2014:07). Ved bedommelsen af, hvilken malgruppe den udbudte kredit retter sig til, ma der —
foruden hvad der netop er angivet om betydningen af indholdet i markedsferingen — blandt
andet inddrages, 1 hvilket omfang den almene forbruger kender til den pagaeldende
finansierings forudsatninger (MD 2014:07 og 2014:18).

I MD 1988:20 forbed Marknadsdomstolen selskabet at anvende formuleringer som «Behdver du
extra pengar?», «- - vill du forstdrka din ekonomi med en reserv?», «Ténk efter vilket belopp du
vill ha som extra pengar», og «Du fér en kassareserv som du anvénder vid behov och aterbetalar
efter forméga!».

I MD 1991:8 forbed Marknadsdomstolen selskabet at anvende formuleringen «Tag med dig 0:-, vi
oppnar Axlins-konto medan du véntar», da den udgjorde en direkte opfordring til forbrugere om at
udnytte muligheden for hurtiglan og gav indtrykket af, at kreditten kunne opnas uden nogen som
helst vilkar.

I MD 2001:24 ansd Marknadsdomstolen ud fra en helhedsbedemmelse ikke formuleringerne
«Handlingskraft», «Finax Card &r kortet som ger dig mdjlighet att sjélv bestimma hur du anvénder
dina pengar — och nir», «Vem bestdmde att 16nen ska komma den 25:e?», «Visst kommer det
gyllene tillfillen, men aldrig nér man har pengar pé fickan», og «Ytterligare fordelar med att ha ett
Finax Card &r att du alltid kan utnyttja prisnedséttningar, realisationer och sista-minutenresor» at
vaere utilberlige efter MFL. Formuleringerne var ganske neutralt udformet, og ingen af dem gav
indtryk af, at kreditten ikke indebar nogen belastning af forbrugerens gkonomi eller p& anden vis
var vildledende. I samme afgorelse var formuleringerne «Vissa saker i livet kan inte vinta. Ar det
sé att du snabbt behdver ett tillfalligt tillskott i kassan, ring Finax Telefonlan s& hjélper vi dig» og
«snabbt och enkelt» heller ikke utilberlige efter MFL. Formuleringerne havde ikke en
fremtreedende plads og var afbalanceret i forhold til den evrige tekst, hvor der samme sted stod,
«men kom ihdg att dven ett litet 1&n 4r en belastning pd din ekonomi», og eksempler pa de
ménedlige omkostninger var angivet leengere nede. Ud fra en helhedsbedemmelse af annoncen
fandt Marknadsdomstolen derfor, at muligheden for hurtigldn ikke var fremhavet som et
afgerende argument i forhold til de evrige kreditvilkar.
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I MD 2006:12 havde et selskab ved markedsferingen af et kontokort i annoncer anvendt
formuleringer med budskabet, at indehavere af kortet allerede «idag» eller «ikvéll» kan kebe visse
produkter. Lignende budskab blev anvendt i en reklamefilm. Da forbrugeren skulle opfylde hgje
krav for at fa kortet bevilget, fandtes kortet ikke at rette sig til forbrugere med en svag gkonomi.
Der blev dog lagt afgerende vaegt pa annoncernes og reklamefilmens indhold, hvor man ikke fandt,
at der anvendtes udtryk, som kunne betragtes som direkte opfordringer til forbrugerne om at
udnytte kreditten og rettede sig ikke til disses eventuelle behov for ekstra penge eller til i gvrigt at
forsterke disses gkonomi. At der var tale om luksusprodukter medferte ikke i sig selv, at
markedsferingen var utilberlig. Markedsforingen fandtes i sit helhedsindtryk ikke at stride mod
god kreditgivningsskik og fandtes ikke utilberlig efter marknadsforingslagen.

I MD 2006:20 havde et selskab ved markedsferingen af blankolan til forbrugere i en annonce
anvendt blandt andet udtrykket «Besked inom 30 sekunder» pa en fremtraeedende plads.
Marknadsdomstolen fandt dog ikke, at indholdet af annoncen, iser udtrykket «Besked inom 30
sekunder», kunne anses at fore til uoverlagt forbrug som péstéet af Konsumentombudsmannen, og
at helhedsindtrykket af annoncen narmest matte vare, at en forbruger meget hurtigt kan fa en
lanebesked af selskabet. Annoncen fremhavede siledes ingen mulighed for hurtig kredit, uden
muligheden for hurtig besked. Markedsferingen, som ikke fandtes at stride mod god
kreditgivningsskik, var heller ikke utilberlig efter marknadsforingslagen. Afgerelsen er fra for
gennemforelsen af forbrugerkreditdirektivet, herunder kreditvurderingspligten.

I MD 2007:17 markedsforte et selskab sdkaldte sms-lan via radio, TV og internet med
formuleringer, som indeholdt budskabet om, at kreditten kunne fas hurtigt. Radioreklamen stred
imod god kreditgivningsskik og var dermed ogsd utilberlig i medfer af marknadsforingslagen, da
reklamen kraftigt betonede udtrykkene «Du kan snabbt 1&na», og «Du har pengarna pa ditt konto
inom 15 minuter», og muligheden for at opnd hurtig kredit var et afgerende argument i forhold til
de ovrige kreditvilkdr. I TV-reklamen anvendtes udtrykket «Du kan snabbt lana». Selvom
udtrykket “direkte” associerer til, at kreditten kan opnas hurtigt, var dette ikke i sig selv
tilstreekkeligt til, at markedsferingen stred imod god kreditgivningsskik, eftersom de evrige
kreditvilkér blev angivet pd en mindst lige sa fremtreedende plads i markedsferingen. Heller ikke
markedsforingen pa webstedet stred imod god kreditgivningsskik. Markedsferingen blev dog anset
for at rette sig til personer med en svag ekonomi, da personer med en stabil gkonomi ikke ville
have behov for meget sma lanebelab, der kan opnds hurtigt.

I MD 2010:30 havde et selskab, som udbed sadkaldte sms- og mikrolan, via sdkaldte metatags,
skabt hits pd segemaskinen Google pé internettet. Disse hits blev anset for at have et kommercielt
formal og udgere markedsfering, som selskabet var ansvarlig for. De indeholdt budskabet om, at
kredit kan opnés hurtigt med rubrikker som «snabblan» og «lédna direkt» efterfulgt af tekst med
«Pengar pd ditt konto inom 15 minuter». Ud over mulige l&nebeleb var ingen andre kreditvilkar
angivet. Marknadsdomstolen fandt det tydeligt, at markedsferingens primare budskab var, at
kreditten kunne opnas hurtigt og enkelt. Efter Marknadsdomstolens mening fremhevede
markedsferingen muligheden for en meget hurtig kredit som et afgerende argument i forhold til
gvrige kreditvilkar. Argumentet om hurtighed métte anses for at have en fremtreedende plads i
markedsferingen. Markedsferingen stred derfor mod god markedsferingsskik og var utilberlig, jf.
MFL §§ 5 og 6. Personer med en svag eokonomi blev i den forbindelse anset for den
gennemsnitlige modtager i malgruppen for markedsferingen, jf. MD 2007:17 ovenfor.

I MD 2014:07 havde Media Marks, som er en af Sveriges storste forhandlere af blandt andet
forbrugerelektronik, i en TV-reklamefilm og i et annonceblad, som ogsa publicerede pa selskabets
hjemmeside, blandt andet angivet kontantpris (for eksempel «1.500-4.500 kr.») med den
tilsvarende manedlige ydelse (for eksempel «150 kr.»). Marknadsdomstolen fandt i den
forbindelse, at annonceblade og reklamefilm, som angir udbudt kredit til keb af
elektronikprodukter til hjemmet, har forekommet pa markedet i temmelig lang tid. En
gennemsnitlig forbruger matte dermed forudsattes at have et vist kendskab til, hvordan
markedsforing af denne slags kunne vare udformet, jf. MD 2012:4. En forbruger har
forudsetningsvis kendskab til, at information om alle de vilkar, som gaelder for en udbudt kredit, i
almindelighed ikke angives i markedsferingen, og at en kredit normalt bevilges efter nogen
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kreditvurdering. P4 baggrund af denne kundskab kunne den aktuelle markedsforing ikke anses at
indeholde noget, som kunne opfattes som umiddelbar tilgang til varer gennem hurtiglan. Ej heller
var der indhold, som sigtede pa forbrugere med en svag ekonomi. Det forhold, at der var tale om
en manedlig ydelse over forholdsvis lang tid, kunne heller ikke anses at have denne virkning. At
den udbudte kredit var gunstig (omkostningsfri), gjorde ikke i sig selv, at markedsferingen var
uforenelig med god kreditgivningsskik eller god markedsferingsskik.

I MD 2014:18 havde Elgiganten via reklamefilm, annonceblad og pa sin hjemmeside markedsfort
omkostningsfri forbrugerkredit ved keb af elektronikprodukter, hvidevarer og kekkener. Den
ménedlige ydelse ved keb for en bestemt kontantpris blev angivet i den forbindelse. Under
henvisning til MD 2014:7, herunder betragtningerne om en gennemsnitlig forbrugers forudsatte
kendskab og om gunstig kredit, ndede Marknadsdomstolen ogsa her til, at adfeerden var forenelig
med god kreditgivningsskik og markedsferingsskik. Endvidere fandtes der intet grundlag for, at en
gennemsnitlig forbruger, blandt dem som markedsforingen retter sig til, skulle savne interesse i
eller evne til at undersege, hvorledes den aktuelle kredit belaster sin egen ekonomi under
kredittiden; navnlig i betragtning af at sdvel kontantpris som maénedlig ydelse og antallet af
ménedlige betalinger tydeligt var angivet. I KOVFS 2011:1, punkt 2.1.2, folger det blandt andet:
«Vid kreditkop foljer av god kreditgivningssed att aterbetalningstidens ldngd inte bor Gverstiga
varans livslingd. Aterbetalningstiden bor bestimmas mattfullt sérskilt for varor dér
teknikutvecklingen dr snabb.»; hvilket i MD 2014:07 anses som udtryk for god kreditgivningsskik.
Domstolen fandt i MD 2014:18, at et produkt hverken mister sin brugsverdi eller far en mindre
levetid, selvom teknikudviklingen péd navnlig elektronikomrédet sker forholdsvist hurtigt, og at et
produkt under afbetalingstiden kan komme til at tilhere en tidligere generation. En
tilbagebetalingstid sdsom 60 maneder er derfor ikke i strid med god kreditgivningsskik; ogsa
selvom den er laengere end reklamationsfristen pa tre ar, som efter KkrL § 23 gealder ved
forbrugerkeb.

Kreditgiverens pligt til at «ge de forklaringar som konsumenten behovery blev forst en del af
KkrL § 6 1 2010 og gennemforer forbrugerkreditdirektivets art. 5, stk. 6. Pligten indebarer
ikke, at kreditgiveren skal give forbrugeren rad, men kan efter omstendighederne indebere
en pligt til at frardde forbrugeren at indgd en kreditaftale, jf. Prop. 2009/10:242, s. 90-91.

I stedet for den fortidige informationspligt 1 KkrLL § 8, stk. 1, og § 9, stk. 1, gelder der ved
telefonsalg en sarskilt pligt 1 lagen (2005:59) om distansavtal och avtal utanfor affarslokale
kap. 3, § 4, stk. 1, jf. KkrL § 10. Ved telefonsalg anses det for at vare sarligt vigtigt, at den
erhvervsdrivende handler i overensstemmelse med god kreditgivningsskik, for eksempel
kravet om moderation og médehold. Den erhvervsdrivende ber ogsé i disse situationer

tydeligt sikre sig, at forbrugeren forstdr den information, som gives i markedsferingen, jf.
KOVFS 2011:1, punkt 2.2.5.

I Sverige har fokus ved flere lejligheder vaeret pd overgaeldsatning i sével udredninger (for
eksempel SOU 2008:82, Vigen tillbaka for 6verskuldsatta, SOU 2013:72, Ut ur skuldfallan,
og SOU 2013:78, Overskuldsittning i kreditsamhillet?) som i litteraturen (for eksempel
senest Annina H. Persson & Ann-Sofie Henrikson, Regulation of Instant Loans and Other
Credits in Swedish Law, Juridica International, 22/2014, s. 57-70, og Ann-Sofie Henrikson,
Overskuldsatt och skyldig. En rittsvetenskaplig analys av konsumentskyddet mot
Overskuldsdttning, Skrifter frdn Juriska institutionen vid Umed universitet, nr. 34, 2016).
Selvom det ikke har medfert en sarlig lovgivning pd omradet, ma en sddan forventes. |
skrivende stund indgar markedsforing af kreditter sdledes som en del af et udredningsarbejde,
som har pagiet siden foraret 2015, og som skal foreligge senest den 30.9.2016, se
Kommittédirektiv 2015:43, En mer ansvarsfull marknad {or konsumentkrediter
(Justitiedepartementet). I den forbindelse tages der blandt andet stilling til, om der skal
indferes skaerpede markedsferings- og informationskrav:
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«Som ndmns ovan har konsumenter emellertid inte alltid mojlighet att forstd ett snabblans
kostnader och risker. Marknadsforingen har ocksa blivit mer snabbrorlig och uppsdkande och
riktar sig ofta mot utsatta konsumentgrupper. Det finns darfor anledning att se Over
marknadsforings- och informationsreglerna och undersdka om det finns behov av att infora regler
som innebér att konsumenten ges tydligare information om lanet. En konsument méste forsta hur
dyrt lanet dr och hur det kan komma att paverka hans eller hennes ekonomi. Det bor dvervigas om
det i lag bor inforas krav pd dterhdllsamhet och mattfullhet vid marknadsforing av snabbldn. Det
kan t.ex. handla om att inféra begrinsningar av i vilka situationer och under vilka villkor
marknadsforing som dr dgnad att locka konsumenter med svag ekonomi ska vara tillaten. En
annan fraga dr om det bor inforas krav pd information om riskerna med detta slags ldan. [Min
fremhaevelse.]»

2 Andre relevante europaiske lande

Da de baltiske land har haft store problemer med aggressiv markedsfering af forbrugslan, er
disse inddraget sammen med de sterre medlemsstater 1 det folgende.

2.1 Estland

I Estland er forbrugerkreditdirektivet navnlig gennemfort i lov om civilretlige forpligtelser
(Voladigusseadus), RT 1, 8.7.2011, 21. Hovedreguleringen af kreditmarkedsfering findes i
forbrugerbeskyttelsesloven  (Tarbijakaitseseadus), = RT I, 11.3.2016, 8, og
markedsforingsloven (Reklaamiseadus), RT I, 17.3.2015, 2, som begge blandt andet
gennemforer direktivet om urimelig handelspraksis. Forbrugerkreditdirektivets art. 4 er
gennemfort i markedsforingslovens § 29, som ogsd fastsatter yderligere regler om
kreditmarkedsfering. Forbrugerbeskyttelsesrddet (Tarbijakaitseamet) forer tilsyn med
lovgivningen og har udstedt retningslinjer for forbrugerkreditgivere og -formidlere (Juhend
tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele) nr. 1-1/14-044 af 1.7.2014.

I Estland er optagelse af kredit blevet markedsfort som ekstremt let og som en méde at lase
personlige finansielle problemer pé. For at skabe en positv oplevelse af en udbyder er der set
reklamer, som angiver, at «forste 1an er gratis», og hvor forbrugeren kun er forpligtet til at
betale lanebelobet tilbage, se Karin Sein & Urmas Volens, Legal Problems and Regulations
related to Easy-access Non-secured Consumer Loans in Estonia, Juridica International,
22/2014, s. 120-137 (s. 125). Formalet med de senere ars @ndringer af markedsferingslovens
§ 29 har saledes veaeret at reducere markedsfering, der skaber en illusion om, at det er nemme
penge. Serligt er der blevet indfert et forbud mod reklame for 1an i TV og radio i stk. 9.
Markedsferingslovens § 29 har felgende ordlyd (officiel engelsk oversattelse):

§ 29. Advertising of financial services

(1) For the purposes of this Act, financial services mean the services provided to customers by the
subjects of financial supervision specified in the Financial Supervision Authority Act or the
financial services provided by other persons within the meaning of the Credit Institutions Act.
[RT 1, 11.06.2013, 3 - entry into force 01.07.2013]

(2) Advertising of financial services shall include an invitation to examine the terms and
conditions of the financial services and to consult an expert, as necessary.

(3) Reklaamis, millega teavitatakse valmisolekust anda tarbijakrediiti vO0i vahendada
tarbijakrediidilepinguid, on lubatud esitada iiksnes kiesoleva paragrahvi 1digetes 2 ja 3'—
3% sitestatud teavet, teenuse osutaja nime ja tegevusloa numbrit ning tegevuskoha
kontaktandmeid. [[Bestemmelsen er ikke officielt oversat, men indeholder krav om
kreditgiveres og -formidleres angivelse af oplysninger efter stk. 2 og stk. 3'-3* samt af
udbyderens navn, licensnummer og kontaktoplysninger.]]

[RT I, 17.03.2015, 2 - entry into force 01.01.2016]
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(3") Any advertisement in which consumer credit is offered or the arrangement of consumer credit
contracts is offered shall indicate the following information by means of a representative
example:

[RT I, 17.03.2015, 2 - entry into force 01.01.2016]

1) the interest rate;

2) the amount of credit drawn down or the upper credit limit;

3) the annual percentage rate of charge;

4) where applicable, the duration of the consumer credit contract;

5) in the case of a consumer credit contract the object of which is the acquisition of a thing,
provision of a service or financing of another object of the contract, the cash price of the
object of the contract (net price) and the amount of prepayment where applicable;

6) where applicable, the total amount payable by the consumer and the sum of repayments.
[RT I, 13.03.2014, 4 - entry into force 01.07.2014]

(3%) If interest rate is set out, it shall be indicated whether fixed, non-fixed or both interest rates are
used as well as the fees included in the total cost of credit for the consumer.

[RT I, 13.03.2014, 4 - entry into force 01.07.2014]

(3%) Where an ancillary agreement, in particular an insurance contract, has to be entered into in
order to obtain a credit or to obtain it on the terms and conditions offered and the costs related
to the ancillary agreement cannot be determined in advance, the advertisement shall, in addition
to the information provided in subsection (31) of this section, set out information concerning
the obligation to enter into an ancillary agreement near the annual percentage rate of charge.
[RT 1, 17.03.2015, 2 - entry into force 01.01.2016]

(3%) A credit broker shall, in addition to the provisions of subsections (3)—~(3%) of this section,
disclose also the extent of its powers in accordance with clause 417' (1) 1) of the Law of
Obligations Act.

[RT I, 13.03.2014, 4 - entry into force 01.07.2014]

(4) [Repealed - RT 12010, 77, 590 - entry into force 01.07.2011]

(5) [Repealed - RT 12010, 77, 590 - entry into force 01.07.2011]

(6) In an advertisement in which consumer credit is offered or the arrangement of consumer credit
contracts is offered and in the cases specified in clauses 2 (2) 2)—4) and 6) of this Act, a
provider of financial services may only exhibit such trademark which conforms to the
provisions of subsection (7) of this section.

[RT1, 11.06.2013, 3 - entry into force 01.07.2013]

(7) Any advertisement in which consumer credit is offered or the arrangement of consumer credit
contracts is offered shall be responsible and balanced. An advertisement may not suggest that
taking consumer credit is a risk-free and simple opportunity to solve financial problems or
induce consumers to ill-advised borrowing.

[RT I, 11.06.2013, 3 - entry into force 01.07.2013]

(8) The information specified in subsections (2), (31), (33) and (34) of this section shall be
presented in a clear, concise and prominent manner. Such font and font size shall be used
which, given ordinary attention, makes the information noticeable, understandable and clearly
distinguishable from other information.

[RT I, 17.03.2015, 2 - entry into force 01.01.2016]

(9) Advertisements in which an amount of money is offered to consumers under a credit contract
or the arrangement of such contracts is offered are prohibited in television and radio
programmes.

[RT I, 17.03.2015, 2 - entry into force 01.01.2016]

(10) The prohibition provided in subsection (9) of this section does not apply to advertising by
which the consumers are offered:

1) a housing loan within the meaning of the Income Tax Act;

2) a credit card credit which can be used as a cross-border means of payment.

[RT 1, 17.03.2015, 2 - entry into force 01.01.2016]
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(11) The requirements provided in this section, except in subsection (3'), also apply to
advertisements by which arrangement of grant of an amount of money from a private individual
to a consumer under a credit contract is offered.

[RT I, 17.03.2015, 2 - entry into force 01.01.2016]

2.2 Frankrig

I Frankrig star reglerne om kreditmarkedsfering i Code de la consommation, som suppleres af
Code de commerce. Forbrugerkreditdirektivet er navnlig gennemfeort i Code de la
consommation ved @&ndringslov nr. 737 af 1.7.2010 «Loi Lagarde» (Loi n° 2010-737 du ler
juillet 2010 portant réforme du crédit a la consummation), hvor forbrugerkreditdirektivets art.
4 er gennemfort i art. L312-6:

Article L312-6

Toute publicité, quel qu'en soit le support, qui porte sur l'une des opérations mentionnées a
l'article L. 312-1 et indique un taux d'intérét ou des informations chiffrées liées au cofit du crédit
mentionne de facon claire, précise et visible les informations suivantes a l'aide d'un exemple
représentatif’

1° Le taux débiteur et la nature fixe, variable ou révisable du taux, sauf pour les opérations de
location-vente ou de location avec option d'achat, ainsi que les informations relatives a tous les
frais compris dans le cott total du crédit pour I'emprunteur;

2° Le montant total du crédi ;

3° Le taux annuel effectif global, sauf pour les opérations de location-vente ou de location avec
option d'achat;

4° S'il y a lieu, la durée du contrat de crédit;

5° S'il s'agit d'un crédit accordé sous la forme d'un délai de paiement pour un bien ou un service
donné, le prix au comptant et le montant de tout acompte;

6° Le montant total di par I'emprunteur et le montant des échéances.

Si le préteur exige qu'un service accessoire soit fourni pour l'obtention du crédit, notamment une
assurance, la publicité mentionne de facon claire, précise et visible la nécessité de contracter ce
service.

Reglerne om kreditmarkedsfering blev senest strammet ved @ndringslov nr. 301 af
14.3.2016. Af relevante supplerende franske regler for markedsforing af kredit kan navnes
Code de la consommation art. L312-5, art. L312-10 og art. L312-11:

Af art. L312-5 folger, at al reklame, med undtagelse af radioreklame, skal angive: «En kredit
er bindende for Dem og skal tilbagebetales. Efterprov Deres betalingsevne, for De forpligter
Demp.

Iart. L312-10, stk. 1, er det forbudt at reklamere med, at kredit kan ydes eller omlaegges uden
oplysninger, som gor det muligt at vurdere den kreditsegendes skonomiske situation, eller at
antyde at kreditten forbedrer den ekonomiske situation eller den kreditsegendes budget, at
den resulterer i en forhgjelse af ressourcerne, at den udger en erstatning for opsparing, eller at
den giver en automatisk pengebeholdning, som er gjeblikkelig disponibel uden identificérbar
okonomisk modydelse. I stk. 3 galder et forbud mod at reklamere med eksistensen af en
periode med afdragsfrihed pd mere end tre méneder; visse lan stottet af staten, f.eks. til
studerendes uddannelse, er undtaget.

I art. L312-11 er det forbudt i alle reklamer under enhver taenkelig form at tilbyde
“reklamegaver” («des lots promotionnels»), som er forbundet med accept af et forudgéende
tilbud om kredit.
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2.3 Letland

I Letland er forbrugerkreditdirektivet hovedsageligt implementeret via lov nr. 104/105 af
18.3.1999 om forbrugerbeskyttelse med senere @ndringer (Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likums); se sarligt art. 8. Fra 1.1.2016 er der introduceret strengere regler, hvor det er forbudt
at indgd forbrugerkreditaftaler i tidsrummet kl. 23.00-7.00, og hvor der fastsattes graenser for
omkostningerne, der overordnet set skal vere rimelige og stemme overens med god
forretningsskik. ZAndringerne beror pd undersegelser, der viste, at ved alle ikke-bank-
kreditter var 33,3 procent forsinket med betalingen, og at der er meget hgje omkostninger
forbundet med disse kreditter; se a@ndringsforslag nr. 1018/LP11 fra december 2014 til lov
om forbrugerbeskyttelse (Grozijums Patérétaju tiesibu aizsardzibas likum).

De serlige regler for forbrugerkredit, herunder for markedsforing, er gennemfort i
bekendtgerelse nr. 1219 af 28.12.2010 om forbrugerudlan (Noteikumi par paterétaja
kredit€Sanu), som er udstedt i medfer af lov om forbrugerbeskyttelse art. 8, fjerde afsnit, og
lov nr. 7 af 20.12.1999 om markedsforing (Reklamas likums) art. 7, andet afsnit.
Informationspligten 1 bekendtgerelsens art. 12, herunder angivelse af reprasentativt
eksempel, svarer 1 vidt omfang til forbrugerkreditdirektivets art. 4. P4 baggrund af sager om
serlig aggressiv kreditmarkedsforing er reglerne udvidet. Det gelder navnlig, hvor der 1
markedsforingen opmuntres til uansvarlig kredittagning, og hvor kreditgiver i forbindelse
med kreditaftalen tilbyder saerlige goder, tjenesteydelser mv. Disse star i art. 11, som blev
a@ndret ved lov nr. 340 af 25.6.2013 (officiel oversattelse):

11. The following is prohibited in an advertisement offering a consumer credit:

11.1. the encouraging of irresponsible borrowing. When determining whether an advertisement
encourages irresponsible borrowing, the overall content and the way it is presented, its design
and the information provided in the advertisement regarding the credit service which enables
the consumer to take an economically justified decision, shall be taken into consideration. The
following advertisement shall be considered as advertisement encouraging irresponsible
borrowing in any case which:

11.1.1. invites a consumer to take a credit in unconsidered way or without assessment its
necessity;

11.1.2. invites to take a credit regardless of the financial situation of the consumer;

11.1.3. causes or may cause an impression that taking of a credit is risk-free;

11.1.4. causes or may cause an impression that a credit is the most appropriate way how to
solve financial problems;

11.1.5. influences or may influence a decision of a consumer on entering into a credit
agreement by additionally offering to acquire goods or receive services or other
advantages, if they have no direct relation to the use of the credit, or their receipt has
or may have a significant meaning in taking of the decision by the consumer on
entering into the credit agreement ; and

11.2. the provision of information regarding the option of receiving credit to persons with a poor
credit history.

Soft law-regulering fra Centret for beskyttelse af forbrugerrettigheder (Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra) supplerer reguleringen. I retningslinje nr. 8 af 3.9.2013 om redelig
handelspraksis for forbrugslén (Vadlinijas. Godigas komercprakses stenoSanai patérétaju
kreditéSanas joma) uddybes bekendtgerelsens art. 11 under henvisning til
forbrugerkreditdirektivets fortale punkt 26, se kapitel 5, afsnit 2 nedenfor, og under
henvisning til direktivet om urimelig handelspraksis art. 3(9), se formuleringen i kapitel 3,
afsnit 2.3 ovenfor. Det understreges saledes, at medlemsstaterne har ret til at indfere strengere
betingelser for kreditmarkedsfering, end der kraves i henhold til direktiverne. Formélet med
retningslinjen er dels at lette udbydernes aktiviteter, da den hjelper dem til at forstd de
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centrale lovgivningsmassige krav til dem i deres praksis, dels at sikre overholdelse af
forbrugernes rettigheder. Retningslinjerne er ikke en officiel fortolkning af bekendtgerelsen.
Det er sdledes Centret for beskyttelse af forbrugerrettigheder, der som tilsynsmyndighed
fortolker bekendtgerelsen, og overtreedelse heraf vil anses som varende 1 strid med urimelig
handelspraksis.

I retningslinjens punkt 1 fastsattes generelle krav. Markedsfering af kredit skal overholde det
generelle princip om at vare lovlig, sandferdig og objektiv samt vare 1 overensstemmelse
med etiske standarder. Oplysningerne i en reklame skal presenteres pd en klar, koncis og
tydelig made.

I retningslinjens punkt 2.2 uddybes betenkningens art. 11.1, hvor markedsforing, der
opmuntrer til uansvarlig lantagning, er forbudt. Generelt betragtes de i art. 11.1.1-11.1.5
navnte tilfelde, som en “sort liste”, dvs. hvor markedsforingen altid vil blive betragtet som
én, der fremmer uansvarlig ldntagning. Da listen ikke er udtemmende, kan der vere andre
tilfelde, hvor markedsfering fremmer uansvarlig lantagning. Ved afgerelsen heraf tages der
hensyn til en raekke kriterier, hvor der ses pa den samlede reklame, dens prasentation og
design, og hvorledes de oplysninger, der gives i markedsferingen, bidrager til, at en forbruger
tager en okonomisk rationel beslutning. Hvis markedsferingens samlede prasentation og
indhold fremmer uansvarlig lantagning, vil en advarsel — eksempelvis «Lan ansvarligt, vurder
dit potentiale til at tilbagebetale 1anet» — ikke i sig selv udgere et tilstraekkeligt grundlag til at
fastslé, at markedsferingen overholder lovgivningens krav.

I bekendtgerelsens art. 11.1.1 er kreditmarkedsforing, der foranleder forbrugere til at ldane pa
uovervejet vis og uden at vurdere nodvendigheden heraf, forbudt. Ifelge retningslinjens punkt
2.1 indebaerer det, at indholdet af markedsforingen ikke vesentligt ma opfordre, opmuntre og
fremme, at en forbruger traeffer en hurtig og uovervejet beslutning uden tanke pa sit
specifikke behov for kredit og dens berettigelse. Markedsforingen ma ikke indeholde
oplysninger, der giver indtryk af, at kredit er til radighed hurtigt, nemt og for enhver person
uanset alder, solvens, indkomst og andre faktorer.

Ved vurderingen af, hvorvidt betenkningens art. 11.1.1 er overholdt, ses pd den samlede
annoncevisning, herunder slogans, placering, storrelse og reklameprasentation. I den
forbindelse ses der pa slogans eller andre tegn pa, at kredit er til radighed «lety, «hurtigty,
«komfortabelty, «straks», «uden problemer» mv. Markedsfering, der inviterer forbrugere til
at ansege om et lan med henblik pa at bruge det til et uplanlagt tur, koncert, ferie mv., falder
ind under beteenkningens art. 11.1.1.

Eksempler péd forbudt markedsfering er: «Du skal ikke vente til i morgen, hvis du kan fi alt,
hvad du vil, 1 dag», «Det foresldede realkreditldn er et hurtigt og enkelt middel til keb af fast
ejendomy, «Hurtigt og nemt — fa dine penge lige i tide! Tag pengene! Sikkert, let og hurtigt!
Mere end penge. For alle!», «@nsker du at leve bedre? Det er muligt! Tag et lan uden at
forlade hjemmet», og «Hvis det, som du ensker dig, ikke er der, men du meget gerne vil have
det, sa kan du! Forbedrer din livskvalitet 1 dag! Lan hurtigt og bekvemt.»

I bekendtgerelsens art. 11.1.3 og 11.1.4 er kreditmarkedsforing, der giver eller kan give det
indtryk, at lantagning er risikofri, og kreditmarkedsforing, der giver eller kan give det
indtryk, at lantagning er den mest hensigtsmeessige made at lose okonomiske problemer pd,
forbudt. Ifelge retningslinjens punkt 2.2 indebarer navnlig sidstnaevnte, at lantagning ikke i
markedsforingen mé fremsta som «den eneste mide», «mulighed», «exit» eller lignende, som
forbrugere har til at lese deres ekonomiske problemer pa. Baggrunden er, at lanoptagelse
palegger forbrugeren en yderligere finansiel byrde. Markedsfering ma ligeledes ikke give
indtryk af, at l&noptagelse er et middel til at lgse sociale problemer pa. Reguleringen af
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maélrettet kreditmarkedsforing til sérbare forbrugere anses for at vare i overensstemmelse
med direktivet om urimelig handelspraksis.

Eksempler péd forbudt markedsforing, der giver indtryk af, at det modtagne lanebelob ikke
skal tilbagebetales, er: «Vil du have en anden len? Sa er det muligt! [...] — Er det ikke
fantastisk?». «Brug for penge hurtigt og nu? Glade dage! Kredit x dage til y €. GRATIS». Et
eksempel pé forbudt markedsfering, der giver indtryk af, at den foresldede kredit er den mest
hensigtsmassige made at lose eksisterende finansielle problemer pd, er: «Fa kredit fra en
anden end banken og betal din gaeld.»

I bekendtgoerelsens art. 11.1.5 er kreditmarkedsforing, der pavirker eller kan pdvirke en
forbrugers beslutning om at indgad en kreditaftale ved, at denne i tilleeg kan erhverve varer,
tjenester eller andre fordele, hvis disse ingen direkte forbindelse har med brugen af kreditten,
eller deres modtagelse har eller kan have en veesentlig rolle pad forbrugerens beslutning af at
indgd en kreditaftale, forbudt. Ifelge retningslinjens punkt 2.3 kan en sddan markedsfering fa
forbrugeren til at fokusere pa at opna de ekstra fordele forbundet med kreditaftalen og derved
1 utilstreekkelig grad vurdere de foresldede kreditvilkar og sit behov for ldnoptagelse; faktum
er, at forbrugere 1 visse tilfelde kan velge at ansege om lan alene for at f4 nogle fordele
(varer, tjenester eller andre ydelser), som ikke direkte relaterer sig til lanene.

En kreditgiver har heller ikke ret til at tilbyde forbrugerkredit og i forbindelse hermed tilbyde
varer, tjenesteydelser eller andre fordele, alene fordi en forbruger vil informere kreditgiveren
om andre forbrugere, der ensker at opnd lan, eller en forbruger til gengald serger for, at
nogle andre forbrugere vil bruge en bestemt kreditgivers ydelser.

En kreditgiver mé heller ikke ved ydelsen af forbrugerkredit tilbyde varer, tjenesteydelser
eller andre fordele, alene fordi en forbruger vil informere kreditgiveren om andre forbrugere,
der onsker at opna kredit. En forbruger mé ligeledes ikke tilbydes fordele mod til gengeld at
sorge for, at andre forbrugere vil bruge en bestemt kreditgivers ydelser.

En kreditgiver er berettiget til at tilbyde forbrugere at erhverve varer, modtage tjenester eller
andre ydelser, safremt de (foresldede) fordele er direkte knyttet til et bestemt 1dn eller
produkt/tjeneste. For eksempel, hvis saelger/kreditgiver i forbindelse med et bilkeb tilbyder
forbrugeren en gratis kasko- og/eller ansvarsforsikring for en tidsbegraenset periode; eller at
en forbruger ved tilbuddet om et langfristet boliglén 1 de forste tre maneder far rentefti kredit.

Eksempler pa forbudt markedsforing er: «Fordrskredit! GAVE til nye kunder — 8. marts:
Festkage. Serlig festlig kage vil blive doneret til hver ny kunde, som fra 1. til 8. marts vil
lane € 50 eller mere for en periode pa 30 dage eller mere», «Serligt tilbud til kunderne! Lan
fra € 150 og fa i gave to billetter til en Valentinsdag koncert», «Lén € 150 og modtag en gave
med lekkert Laima favorit slik», og «Du modtager LVL 10 for hver inviterede ven, der laner!
LVL 10 til din bankkonto vil blive krediteret inden for 15 minutter, fra det tidspunkt din ven
far kredit!».

I bekendtgerelsens art. 11.1.2 er kreditmarkedsforing, der appellerer til at optage ldn, uanset
forbrugerens okonomiske situation, forbudt. Ifelge retningslinjens punkt 2.4 indeberer det for
eksempel, at markedsforingen ikke ma skabe det indtryk, at kreditgiveren ikke foretager
kreditvurdering, sdledes at lénet vil blive udstedt til en forbruger uden tilstreekkelig indkomst
og uden hensyn til dennes eksisterende finansielle forpligtelser. Et eksempel pd upassende
markedsforing er: «Har du gaeld? Vil ingen andre 1dne? Vi vil yde dig et 1an!»

Retningslinjens punkt 2.5 angér kreditmarkedsforing, som fordarsager eller kan fordarsage det
indtryk, at kreditgivers ydelse er gratis uden at veere det. Som udtryk for forbudt urimelig
handelspraksis indebarer det, at markedsforingen ikke ber omfatte sédanne slogans eller tegn
pa, at den tilgengelige kredit er «gratis», «vederlagsfri», «uden betaling» eller lignende, nar
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det 1 virkeligheden ikke er tilfeldet; eksempelvis nir der kraves et gebyr eller anden
kompensation. Eksempler pa forbudt markedsforing er: «To af de fem 14n er gratis» og «Det
forste og femte 14n er gratis.» Arsagen hertil er, at 1) forbrugeren opfordres til at tage en
reekke af kreditter for at fa fordele; her tildeling af et andet 1an gratis; og at 2) forbrugeren
skal bruge penge pa tidligere 1an for at fa de lovede kreditter gratis; det femte lan til den
femte kredit er samlet set ikke gratis. Forbuddet er baseret pa ideen om, at forbrugerne mener,
at udsagnet «fri» eller «gratis» er noget, der ikke skal ydes noget til gengald for;
sammenhold med SEK(2009) 1666, punkt 3.4, om direktivet om urimelig handelspraksis'
bilag I, nr. 20, om brug af ordet «gratisy.

I praksis er det set, at kredit er markedsfort som gratis eller lignende med slogans som «den
forste kredit er gratis», «nul procent for forste kredit» osv. Retningslinjens punkt 2.5.2
fastsetter derfor, at kreditmarkedsforing ikke ma anvendes som “lokkemad” til senere
omkostningsbelagte lan. Et eksempel pd upassende markedsforing er: «Den forste kredit er
gratis.» Forlengelse af en gratis kredit mod gebyr kan blive betragtet som urimelig
handelspraksis og fremme af uansvarlig lantagning 1 medfer af bekendtgerelsens art. 11.1.
Kredit som er «gratisy, «fri» eller lignende kan i alle tilfelde fremmes, hvis denne
selvsteendigt tilbydes til forbrugerne og er gratis uanset antallet af 1an, som disse optager.

I bekendtgorelsens art. 11.2 er kreditmarkedsforing, som tilvejebringer information om
muligheden for at opnd lan til folk med en negativ kredithistorie, forbudt. Ifolge
retningslinjens punkt 2.6 indebazrer det, at markedsferingen ikke ma give en forbruger i
betalingsmisligholdelse med andre forpligtelser det indtryk af at kunne optage kredit, fordi
kreditgiveren ved kreditvurderingen ikke tager hensyn til ansegerens nuverende eller
tidligere ekonomiske forpligtelser. Et eksempel pa upassende markedsfering er: «Vi udsteder
kredit. Din kredithistorie betyder ikke noget!»

2.4 Lithauen

I Lithauen blev forbrugerkreditloven (lov nr. XI-125 af 23.12.2010, Vartojimo Kredito
Istatymas) gennemgribende @ndret ved lov nr. XII-1989 af 5.11.2015 med ikrafttreden den
1.2.2016. Det skete blandt andet péd baggrund af, at der fra 2011 til 2012 skete en stigning fra
366.000 til 621.000 underskrevne forbrugerkreditaftaler 1 2012; 1 slutningen af 2012 var
tilbagebetalingen mere end 60 dage bagud ved ca. 20 procent af forbrugerkreditaftalerne, for
aftaler af mindre lanebeleb var AOP 177, og 35 procent af lntagerne var under 25 r, se den
litauiske centralbanks overblik over forbrugerkreditmarkedet i 2012: Lietvuvos Respublikos
Centrinis Bankas, Vartojimo kredito rinkos apzvalga, 2012.

I forbrugerkreditlovens art. 4 genfindes kravene fra forbrugerkreditdirektivets art. 4 suppleret
med bestemmelser, som gennemforer direktivet om urimelig handelspraksis og et forbud mod
at rette markedsfering af kredit til personer under 18 ar pd uddannelsesinstitutioner og til
koncerter, sports- og velgerenhedsarrangementer o.l., teater, film, video, massemedier,
kampagner og konkurrencer, som henvender sig til aldersgruppen. Tilsynsmyndigheden (den
litauiske centralbank) er blandt andet bemyndiget til at fastsette de naermere regler om
kravene til reklame og om forbud mod urigtige og vildledende reklamer. Der er sédledes
fastsat vejledende krav til reklame for finansielle tjenesteydelser (Finansiniy paslaugy
reklamos gairés, patvirtintos Lietuvos banko PrieZiiros tarnybos direktoriaus). [
markedsferingsloven (lov nr. VIII-1871 af 18.7.2000, Reklamos ]statymas) reguleres forhold,
som ikke er omfattet af art. 4, og stiller med sine generelle krav ikke specielle krav til
markedsforing af kredit.

Forbrugerkreditlovens art. 4 har felgende ordlyd (en officiel engelsk oversattelse findes
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ikke):

4 straipsnis. Vartojimo kredito sutarties reklamai taikomi reikalavimai

1. Vartojimo kredito sutarties reklamoje, kurioje nurodoma palikany norma arba bet kokios su
vartojimo kreditu susijusios iSlaidos, privalo biiti aiskiai, glaustai ir pastebimai nurodyta Si
standartiné informacija:

1) fiksuotoji ir (arba) kintamoji vartojimo kredito paliikany norma ir informacija apie islaidas,
jtrauktas j bendra vartojimo kredito kaing;

2) bendra vartojimo kredito suma;

3) bendros vartojimo kredito kainos metiné norma;

4) jeigu taikoma, vartojimo kredito sutarties trukmé;

5) prekiy ar paslaugy kaina ir bet kokio iSankstinio mokéjimo suma, kai vartojimo kreditas
suteikiamas atidedant mokéjima uz konkrecias prekes ar paslaugas;

6) jeigu taikoma, bendra vartojimo kredito gavéjo mokama suma ir daliniy mokéjimy suma.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta standartiné informacija turi biti pateikiama tipiniame
pavyzdyje.

3. Priezitros institucija turi teise uzdrausti skleisti neteisinga, klaidinancia ar neaiskia vartojimo
kredito sutar¢iy reklama ir prireikus jpareigoti jau paskleista reklamg patikslinti ir (arba) paneigti.
4. Jeigu su vartojimo kredito sutartimi susijusios papildomy paslaugy teikimo sutarties sudarymas
yra biitinas vartojimo kreditui gauti arba skelbiamoms nuostatoms ir salygoms taikyti ir tos
paslaugos kainos negalima nustatyti i§ anksto, nurodant bendros vartojimo kredito kainos meting
norma, aiskiai ir pastebimai nurodoma pareiga sudaryti su vartojimo kredito sutartimi susijusig
papildomy paslaugy teikimo sutart;.

5. Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo ir
Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo nuostatos vartojimo kredito sutarciy reklamai taikomos
tiek, kiek to nereglamentuoja Sio straipsnio nuostatos.

6. Priezitiros institucija turi teis¢ detalizuoti Siame straipsnyje nustatytus vartojimo kredito sutaréiy
reklamos reikalavimus.

7. Draudziama skleisti vartojimo kredito reklama:

1) ugdymo jstaigose, kuriose ugdomi jaunesni kaip 18 mety asmenys;

2) koncerty, sporto, labdaros ir (arba) paramos bei kity renginiy, skirty asmenims, jaunesniems
kaip 18 mety, vietose ir jy reklamoje;

3) teatro spektakliy, kino filmy ir videofilmy, skirty asmenims, jaunesniems kaip 18 mety,
demonstravimo vietose ir jy reklamoje;

4) visuomenés informavimo priemonése, skirtose asmenims, jaunesniems kaip 18 mety, ir jy
reklamoje;

5) akcijose, konkursuose, skirtuose asmenims, jaunesniems kaip 18 mety, ir jy reklamoje.
Straipsnio pakeitimai:

Nr. XII-1989, 2015-11-05, paskelbta TAR 2015-11-18, i. k. 2015-18269

2.5 Tyskland

I Tyskland er forbrugerkreditdirektivet hovedsageligt implementeret 1 Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB) §§ 488-515, hvor sarligt §§ 491-505d og § 514 er relevante.
Informationspligterne folger af Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (EGBGB)
art. 247 med underbestemmelser og tilherende appendiks. De almindelige regler for
prisangivelser, herunder for kredit, findes dog 1 Preisangabenverordnung (PAngVO), hvor §§
6 og 6a regulerer brugen af AOP og reklame for 1an. AOP er defineret i et appendiks til
PAngVO.

§ 6 Verbraucherdarlehen

(1) Wer Verbrauchern gewerbs- oder geschéftsmiBig oder wer ihnen regelmifig in sonstiger
Weise den Abschluss von Verbraucherdarlehen im Sinne des § 491 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
anbietet, hat als Preis die nach den Absdtzen 2 bis 6 und 8 berechneten Gesamtkosten des
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Verbraucherdarlehens fiir den Verbraucher, ausgedriickt als jahrlicher Prozentsatz des
Nettodarlehensbetrags, soweit zutreffend, einschlieBlich der Kosten geméf Absatz 3 Satz 2
Nummer 1, anzugeben und als effektiven Jahreszins zu bezeichnen.

(2) Der anzugebende effektive Jahreszins geméll Absatz 1 ist mit der in der Anlage angegebenen
mathematischen Formel und nach den in der Anlage zugrunde gelegten Vorgehensweisen zu
berechnen. Bei der Berechnung des effektiven Jahreszinses wird von der Annahme ausgegangen,
dass der Verbraucherdarlehensvertrag fiir den vereinbarten Zeitraum gilt und dass Darlehensgeber
und Verbraucher ihren Verpflichtungen zu den im Verbraucherdarlehensvertrag niedergelegten
Bedingungen und Terminen nachkommen.

(3) In die Berechnung des anzugebenden effektiven Jahreszinses sind als Gesamtkosten die vom
Verbraucher zu entrichtenden Zinsen und alle sonstigen Kosten einschlieSlich etwaiger
Vermittlungskosten einzubeziehen, die der Verbraucher im Zusammenhang mit dem
Verbraucherdarlehensvertrag zu entrichten hat und die dem Darlehensgeber bekannt sind. Zu den
sonstigen Kosten gehoren:

1. Kosten fiir die Er6ffnung und Fiithrung eines spezifischen Kontos, Kosten fiir die Verwendung
eines Zahlungsmittels, mit dem sowohl Geschifte auf diesem Konto getétigt als auch
Verbraucherdarlehensbetrage in Anspruch genommen werden konnen, sowie sonstige Kosten fiir
Zahlungsgeschifte, wenn die Eréffnung oder Fiihrung eines Kontos Voraussetzung dafiir ist, dass
das Verbraucherdarlehen iiberhaupt oder nach den vorgesehenen Vertragsbedingungen gewéhrt
wird;

2. Kosten fiir die Immobilienbewertung, sofern eine solche Bewertung fiir die Gewdhrung des
Verbraucherdarlehens erforderlich ist.

(4) Nicht in die Berechnung der Gesamtkosten einzubeziehen sind, soweit zutreffend:

1. Kosten, die vom Verbraucher bei Nichterfiillung seiner Verpflichtungen aus dem
Verbraucherdarlehensvertrag zu tragen sind;

2. Kosten fiir solche Versicherungen und fiir solche anderen Zusatzleistungen, die keine
Voraussetzung fiir die Verbraucherdarlehensvergabe oder fiir die Verbraucherdarlehensvergabe zu
den vorgesehenen Vertragsbedingungen sind;

3. Kosten mit Ausnahme des Kaufpreises, die vom Verbraucher beim Erwerb von Waren oder
Dienstleistungen unabhidngig davon zu tragen sind, ob es sich um ein Bar- oder
Verbraucherdarlehensgeschift handelt;

4. Gebithren fiir die Eintragung der Eigentumsiibertragung oder der Ubertragung eines
grundstiicksgleichen Rechts in das Grundbuch;

5. Notarkosten.

(5) Ist eine Anderung des Zinssatzes oder sonstiger in die Berechnung des anzugebenden
effektiven Jahreszinses einzubezichender Kosten vorbehalten und ist ihre zahlenméaBige
Bestimmung im Zeitpunkt der Berechnung des anzugebenden effektiven Jahreszinses nicht
moglich, so wird bei der Berechnung von der Annahme ausgegangen, dass der Sollzinssatz und die
sonstigen Kosten gemessen an der urspriinglichen Hohe fest bleiben und bis zum Ende des
Verbraucherdarlehensvertrags gelten.

(6) Erforderlichenfalls ist bei der Berechnung des anzugebenden effektiven Jahreszinses von den
in der Anlage niedergelegten Annahmen auszugehen.

(7) Ist der Abschluss eines Vertrags iiber die Inanspruchnahme einer Nebenleistung, insbesondere
eines Versicherungsvertrags oder allgemein einer Mitgliedschaft, zwingende Voraussetzung dafiir,
dass das Verbraucherdarlehen iiberhaupt oder nach den vorgesehenen Vertragsbedingungen
gewihrt wird, und konnen die Kosten der Nebenleistung nicht im Voraus bestimmt werden, so ist
in klarer, eindeutiger und auffallender Art und Weise darauf hinzuweisen,

1. dass eine Verpflichtung zum Abschluss des Vertrages iiber die Nebenleistung besteht und

2. wie hoch der effektive Jahreszins des Verbraucherdarlehens ist.

(8) Bei Bauspardarlehen ist bei der Berechnung des anzugebenden effektiven Jahreszinses davon
auszugehen, dass im Zeitpunkt der Verbraucherdarlehensauszahlung das vertragliche
Mindestsparguthaben angespart ist. Von der Abschlussgebiihr ist im Zweifel lediglich der Teil zu
beriicksichtigen, der auf den Verbraucherdarlehensanteil der Bausparvertragssumme entfillt. Bei
Verbraucherdarlehen, die der Vor- oder Zwischenfinanzierung von Leistungen einer Bausparkasse
aus Bausparvertrdgen dienen und deren preisbestimmende Faktoren bis zur Zuteilung
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unverdnderbar sind, ist als Laufzeit von den Zuteilungsfristen auszugehen, die sich aus der
Zielbewertungszahl fiir Bausparvertrige gleicher Art ergeben. Bei vor- oder zwischenfinanzierten
Bausparvertrigen gemdl Satz 3 ist fiir das Gesamtprodukt aus Vor- oder
Zwischenfinanzierungsdarlehen und Bausparvertrag der effektive Jahreszins fir die
Gesamtlaufzeit anzugeben.

§ 6a Werbung fiir Verbraucherdarlehen

(1) Jegliche Kommunikation fiir Werbe- und Marketingzwecke, die Verbraucherdarlehen betrifft,
hat den Kriterien der Redlichkeit und Eindeutigkeit zu geniigen und darf nicht irrefiihrend sein.
Insbesondere sind Formulierungen unzuldssig, die beim Verbraucher falsche Erwartungen in
Bezug auf die Mdglichkeit, ein Verbraucherdarlehen zu erhalten oder in Bezug auf die Kosten
eines Verbraucherdarlehens wecken.

(2) Wer gegeniiber Verbrauchern fiir den Abschluss eines Verbraucherdarlehensvertrags mit
Zinssétzen oder sonstigen Zahlen, die die Kosten betreffen, wirbt, hat in klarer, eindeutiger und
auffallender Art und Weise anzugeben:

1. die Identitdt und Anschrift des Darlehensgebers oder gegebenenfalls des Darlehensvermittlers,
2. den Nettodarlehensbetrag,

3. den Sollzinssatz und die Auskunft, ob es sich um einen festen oder einen variablen Zinssatz oder
um eine Kombination aus beiden handelt, sowie Einzelheiten aller fiir den Verbraucher
anfallenden, in die Gesamtkosten einbezogenen Kosten,

4. den effektiven Jahreszins.

In der Werbung ist der effektive Jahreszins mindestens genauso hervorzuheben wie jeder andere
Zinssatz.

(3) In der Werbung gemill Absatz 2 sind zusitzlich, soweit zutreffend, folgende Angaben zu
machen:

1. der vom Verbraucher zu zahlende Gesamtbetrag,

2. die Laufzeit des Verbraucherdarlehensvertrags,

3. die Hohe der Raten,

4. die Anzahl der Raten,

5. bei Immobiliar-Verbraucherdarlehen der Hinweis, dass der Verbraucherdarlehensvertrag durch
ein Grundpfandrecht oder eine Reallast besichert wird,

6. bei Immobiliar-Verbraucherdarlehen in Fremdwéhrung ein Warnhinweis, dass sich mogliche
Wechselkursschwankungen auf die Hohe des vom Verbraucher zu zahlenden Gesamtbetrags
auswirken konnten.

(4) Die in den Absétzen 2 und 3 genannten Angaben sind mit Ausnahme der Angaben nach Absatz
2 Satz 1 Nummer 1 und Absatz 3 Nummer 5 und 6 mit einem Beispiel zu versehen. Bei der
Auswahl des Beispiels muss der Werbende von einem effektiven Jahreszins ausgehen, von dem er
erwarten darf, dass er mindestens zwei Drittel der auf Grund der Werbung zustande kommenden
Vertrage zu dem angegebenen oder einem niedrigeren effektiven Jahreszins abschlieBen wird.

(5) Verlangt der Werbende den Abschluss eines Versicherungsvertrags oder eines Vertrags iiber
andere Zusatzleistungen und kénnen die Kosten fiir diesen Vertrag nicht im Voraus bestimmt
werden, ist auf die Verpflichtung zum Abschluss dieses Vertrags klar und verstidndlich an
gestalterisch hervorgehobener Stelle zusammen mit dem effektiven Jahreszins hinzuweisen.

(6) Die Informationen nach den Absétzen 2, 3 und 5 miissen in Abhéngigkeit vom Medium, das
fiir die Werbung gewihlt wird, akustisch gut verstdndlich oder deutlich lesbar sein.

(7) Auf Immobiliar-Verbraucherdarlehensvertrige geméfl § 491 Absatz 2 Satz 2 Nummer 5 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs ist nur Absatz 1 anwendbar.

Markedsforing af kredit reguleres sarligt 1 § 6a PAngVO. Ud over at § 6a(1) PAngVO
indeholder et generelt kriterium om redelighed og klarhed samt et vildledningsforbud, ma
formuleringerne 1 markedsforingen ikke skabe falske forventninger om muligheden for at
opna et lan eller omkostningerne forbundet hermed. De informationer, der skal gives i medfer
af § 6a(2), (3) og (5) PAngVO, skal athengigt af reklamemediet vere akustisk godt forstaet
eller tydeligt laesbart, jf. § 6a(6) PAngVO. Informationspligten her svarer i vidt omfang til
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forbrugerkreditdirektivets art. 4 og suppleres med yderligere informationer, herunder krav om
angivelse af navn og adresse pa kreditgiveren eller en eventuel kreditformidler, krav om, at
der ved lan 1 fast ejendom kraeves sikkerhed i fast ejendom, og — ved lén i fast ejendom 1
fremmed valuta — en advarsel om, at potentielle valutakursudsving kan pavirke sterrelsen af,
hvad forbrugeren 1 alt skal betale.

Grundet uheldig markedsferingspraksis er den tidligere regulering til dels bibeholdt 1 § 6a(4)
PAngVO. Angiver en reklame et eksempel pA AOP, skal mindst 2/3 af dem, som forventedes
at ansoge, séledes have den annoncerede AOP eller en lavere AOP. Reglen er udtryk for det
generelle mil om, at AOP skal angives reprasentativt og derved afspejle de ldn, som
hovedparten af forbrugerne rent faktisk far. I 2004 angav annoncer saledes «renter fra X
procent». Renten 14 dog langt under, hvad forbrugerne rent faktisk fik efter en almindelig
kreditvurdering; hvis for eksempel renten var angivet til 3,5 procent i reklamen, ville en
forbruger fi 8 procent. Til tysk ret importeredes derfor den engelske regel fra den daverende
Consumer Credit (Advertisements) Regulation 2004. § 6a(4) PAngVO anses for succesfuld,
selvom reglen kan veare vanskelig at fore tilsyn med blandt andet pa grund af delte
kompetencer i det tyske finansielle tilsyn.

Den forholdsvis sparsomme tyske regulering af kreditmarkedsfering skal ses 1 betragtning af,
at hurtig og let tilgeengelig kredit ikke har givet de samme vanskeligheder i Tyskland som
eksempelvis 1 de baltiske lande. Forholdet beror formentligt pé, at kassekreditfaciliteter i
udpraeget grad er tilknyttet de tyske bankkontoer. Ved kreditmarkedsforing har det seeregne
fokus, som det ses ovenfor, varet pa selve angivelsen af AOP.

2.6 Spanien

I den spanske lov nr. 16 af 24.6.2011 om forbrugerkreditaftaler (Ley 16/2011, de 24 de junio,
de contratos de crédito al consumo) svarer art. 9 stort set til forbrugerkreditdirektivets art. 4:

Articulo 9. Informacion basica que debera figurar en la publicidad.

1. La informacion basica establecida en este articulo deberd incluirse en la publicidad y
comunicaciones comerciales, asi como en los anuncios y ofertas exhibidos en los locales
comerciales, en los que se ofrezca un crédito o la intermediacion para la celebracion de un contrato
de crédito, siempre que indiquen el tipo de interés o cualesquiera cifras relacionadas con el coste
del crédito para el consumidor.

2. La informacion bésica especificara los elementos siguientes de forma clara, concisa y destacada
mediante un ejemplo representativo:

a) El tipo deudor fijo o variable, asi como los recargos incluidos en el coste total del crédito
para el consumidor.

b) El importe total del crédito.

c) La tasa anual equivalente, salvo en el caso de los contratos en los que el crédito se conceda
en forma de posibilidad de descubierto y que deban reembolsarse previa peticion o en el
plazo de tres meses, indicados en el segundo parrafo del apartado 1 del articulo 4.

d) En su caso, la duracion del contrato de crédito.

e) En el caso de los créditos en forma de pago aplazado de un bien o servicio en particular, el
precio al contado y el importe de los posibles anticipos.

f) En su caso, el importe total adeudado por el consumidor y el importe de los pagos a plazos.
La informacidn bésica debera publicarse con una letra que resulte legible y con un contraste
de impresion adecuado.

3. Si se condicionara la concesion del crédito en las condiciones ofrecidas a la celebracion de un
contrato relativo a un servicio accesorio vinculado con el contrato de crédito, en particular un
seguro, y el coste de ese servicio no pudiera determinarse de antemano, dicha condicidén debera
mencionarse de forma clara, concisa y destacada, junto con la tasa anual equivalente.
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Direktivet om urimelig handelspraksis er gennemfort 1 den generelle lov nr. 1 af 16.11.2007
om forbrugerbeskyttelse (Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios
y otras leyes complementarias), som senere er @&ndret ved lov nr. 29 af 30.12.2009 (Ley
29/2009, de 30 de diciembre, por la que se modifica el régimen legal de la competencia
desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion de los consumidores y usuarios).

Sa vidt ses, er der ingen specifik regulering af kreditmarkedsfering i Spanien. Den spanske
nationalbank (del Banco de Espaiia) har udsendt rundskrivelse nr. 6 af 28.9.2010 til kredit- og
betalingsenheder om offentlighed vedrerende bankydelser og produkter (Circular 6/2010, de
28 de septiembre, del Banco de Espafia, a entidades de crédito y entidades de pago, sobre
publicidad de los servicios y productos bancarios). Rundskrivelsen indeholder ingen serlige
markedsforingsforbud. Af rundskrivelsen fremgar dens formdl og anvendelsesomride,
minimumsindhold og format til markedsfering, intern kontrol og den spanske nationalbanks
eksterne kontrol. De na&rmere krav til markedsforing folger af rundskrivelsens bilag. Heraf
folger: a) krav om skriftsterrelse og -type, b) brugen af akronymer og identifikation af
udbyderen, c) produktbetegnelse, d) en reklames gyldighedsperiode, e) brugen af superlativer
og diminutive adjektiver, f) produktgarantier, g) risikoomkostninger ved produkter, h)
sammenligning af produkter, i) information om udsving, rentabilitet og omkostninger, j)
parametre for aflenning, k) AOP, 1) andre nominelle satser, m) modydelse, n) provision,
skatter mv., o) manglende mulighed for pa forhind at bringe aftalen til opher, p) provision og
skatter, nar AOP ikke er 0, og q) karakteren af agenter.

2.7 Storbritannien

I Storbritannien blev forbrugerkreditdirektivets art. 4 oprindeligt gennemfort i the Consumer
Credit (Advertisements) Regulations 2010, SI 2010/1970, men folger 1 dag iser af Financial
Conduct Authority (FCA)'s Consumer Credit sourcebook (CONC) kapitel 3, se sarligt
CONC 3.5.5 R (1) (R er «rules»). Siden 1.4.2014 har FCA saledes vearet ansvarlig for at
regulere storstedelen af forbrugerkreditomrddet, og reguleringen har i de seneste dr undergéet
betydelige @ndringer.

I forhold til det tidligere Office of Fair Trading (OFT) har FCA styrkede befojelser og flere
ressourcer til at regulere forbrugerkreditomridet. Rationalet bag FCA's regulering folger
indledningsvist af policy statement «PS14/3 — Detailed rules for the FCA regime for
consumer credity fra februar 2014, men suppleres af efterfolgende konsultationer. FCA har i
trdd med sin tilgang pd andre omrader som antydet introduceret CONC som en del af FCA's
Handbook. Her stammer flere af de vigtige bestemmelser fra Consumer Credit Act 1974
(CCA 1974), the Consumer Credit (Advertisements) Regulations 2010 og OFT's
retningslinjer, hvor flere af sidstnavnte er blevet til egentlige regler. Selvom flere af CCA
1974's bestemmelser 1 dag er ophavet, er en rekke afgerende bestemmelser forblevet,
herunder et forbud mod dersalg af kontant lan (sektion 49), et forbud mod dersalg af
kreditformidlingsydelser (sektion 154) og et forbud mod at sende invitationer til at 14ne eller
kebe péd afbetaling ud til mindredrige (sektion 50). Disse vil blive revideret 1 2019. I
forbrugerkreditlovgivningen mé der ogsa forventes @ndringer af sékaldt «cold calling» og
prissammenligningswebsites samt mindre @ndringer i de finansielle markedsferingsregler. Et
prisloft for omkostningstung forbrugerkredit med kort lebetid («high-cost short-term credit»
(HCSTC), herunder «payday loans») er under overvejelse.

Det folger af de overordnede Principper for Virksomheder (Principles for Businesses), at et
selskab skal tage beherigt hensyn til sine kunders interesser og behandle dem redeligt, se
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princip 6. Et af eksemplerne i CONC 2.2.2 G (G er «guidance»), som forventes at vaere et
brud pa princippet, er adferd, som maélretter sig til kunder med henblik pa indgéelse af
regulerede kreditaftaler, der er uegnede for dem pa grund af forbrugernes overgaeldsatning,
darlige kredithistorie, alder, helbred, handicap eller pa anden vis. Et andet eksempel er, hvor
kunder udsattes for et stort pres i forbindelse med salg, aggressiv eller tyngende adfzrd eller
uredelige tvangsmidler.

General principles

CONC 2.2.2 G 21/03/2016

Principle 6 requires a firm to pay due regard to the interests of its customers and treat them fairly.

Examples of behaviour by or on behalf of a firm which is likely to contravene Principle 6 include:

(1) targeting customers with regulated credit agreements which are unsuitable for them, by virtue
of their indebtedness, poor credit history, age, health, disability or any other reason;

(2) subjecting customers to high-pressure selling, aggressive or oppressive behaviour, or unfair
coercion;

[...]

Af princip 7 i de overordnede Principper for Virksomheder fremgér, at et selskab skal tage
beherigt hensyn til sine kunders informationsbehov og kommunikere informationen til dem
pd en mdde, som er klar, redelig og ikke vildledende. Princippet kommer ved
kreditmarkedsforing iser til udtryk i CONC 3.3.1 R og 3.3.2 R, men uddybes ogsa andre
steder; eksempelvis kan en kunde ifolge CONC 3.3.11 G anses vildledt, hvis et selskab stiller
denne i udsigt at kunne benytte en eksisterende kassekredit i en bank, men i stedet henvises
til omkostningstung forbrugerkredit med kort lebetid. Princippet indebaerer, at
markedsforingen skal vere 1 et klart og forstaeligt sprog, som er let at laese (ved mundtlige
oplysninger klart herlig) og angive, hvem der markedsforer sig, jf. CONC 3.3.2 R. Ifolge
CONC 3.3.1 R skal en markedsforing kunne identificeres som en séddan og vere korrekt og
afbalanceret; 1 sardeleshed skal der ikke angives eventuelle potentielle fordele uden ogsa
redeligt og tydeligt at angive relevante risici. Den skal ydermere veare tilstrekkelig og
prasenteres pd en made, der kan forventes at blive forstaet af de gennemsnitlige medlemmer
af den gruppe, som den er rettet til, eller hvor det er sandsynligt, at den bliver modtaget.
Veasentlige oplysninger, erklaeringer eller advarsler ma ikke vere forklaedt, udeladt, mindsket
eller skjult. Indeholder markedsferingen endelig en sammenligning eller kontrast, skal denne
prasenteres pa redelig og afbalanceret vis og vare meningsfuld. Eksempler pa praksis, som
vil vaere 1 strid med kravet i CONC 3.3.1 R og vil kunne anses som urimelig handelspraksis,
folger af CONC 3.3.10 G; et af eksemplerne (nr. 9) er, at det antydes, at en forbrugers
tilbagebetalinger bliver mindre uden samtidig at nevne — hvis det er tilfeeldet — at lobetiden
bliver lengere, eller at det samlede belob, der skal betales tilbage, bliver hejere. Af
vejledende krav kan nevnes: CONC 3.3.6 G, hvorefter markedsfering, der bade angiver, at
selskabet er reguleret af FCA, Prudential Regulation Authority eller begge, og henviser til
forhold ikke reguleret af disse, skal markedsferingen tydeligt fremhave, at disse forhold ikke
er reguleret af de navnte autoriteter; CONC 3.3.7 G, hvorefter et selskab skal overveje,
hvorvidt udeladelse af relevant fakta vil resultere i, at den information, som forbrugeren
modtager, er utilstreekkelig, uklar, uredelig eller vildledende;, CONC 3.3.8 G om
sammenligning med andre selskaber mv. og CONC 3.3.9 G om markedsfering, der angiver
telefonnummer, herunder krav om angivelse af opkaldets minutpris, sandsynlig lengde og
den samlede pris herfor.

CONC 3.3 The clear fair and not misleading rule and general requirements
CONC 3.3.1 R 02/11/2015
(1) A firm must ensure that a communication or a financial promotion is clear, fair, and not
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misleading. [Note: paragraphs 2.2 of /LG, 3.16 of DMG and 3.1 of CBG]
(1A) A firm must ensure that each communication and each financial promotion:
(a) is clearly identifiable as such;
(b) is accurate;
(c) is balanced and, in particular, does not emphasise any potential benefits of a product or
service without also giving a fair and prominent indication of any relevant risks;
(d) is sufficient for, and presented in a way that is likely to be understood by, the average
member of the group to which it is directed, or by which it is likely to be received; and
(e) does not disguise, omit, diminish or obscure important information, statements or
warnings.
(1B) A firm must ensure that, where a communication or financial promotion contains a
comparison or contrast, the comparison or contrast is presented in a fair and balanced way and
is meaningful.
(2) If, for a particular communication or financial promotion, a firm takes reasonable steps to
ensure it complies with (1), (1A) and (1B), a contravention does not give rise to a right of
action under section 138D of the Act.

CONC 3.3.2 R 02/11/2015

A firm must ensure that a communication or a financial promotion:

(1) uses plain and intelligible language;

(2) is easily legible (or, in the case of any information given orally, clearly audible);

(3) specifies the name of the person making the communication or communicating the financial
promotion or the person on whose behalf the financial promotion is made; and

(4) in the case of a communication or financial promotion in relation to credit broking, specifies
the name of the lender (where it is known). [Note: paragraph 4.8a of CBG]

[Note: regulation 3 of CCAR 2004 and regulation 3 of CCAR 2010]

[.]

Unfair business practices: financial promotions and communications

CONC 3.3.10 G 01/04/2014

Examples of practices that are likely to contravene the clear, fair and not misleading rule in

CONC 3.3.1 R include:

(1)stating or implying that a firm is a lender (where this is not the case); [Note: paragraph 3.7e
(box) of CBG]

(2) misleading a customer as to the availability of a particular credit product; [Note: paragraph
3.9p of CBG

(3) concealing or misrepresenting the identity or name of the firm; [Note: paragraph 3.7g (box)
of CBG

(4) using false testimonials, endorsements or case studies; [Note: paragraph 3.18s of DMG]

(5) using false or unsubstantiated claims as to the firm's size or experience or pre-eminence;
[Note: paragraph 3.18t of DMG]

(6) in relation to debt solutions, claiming or implying that a customer will be free of debt in a
specified period of time or making statements emphasising a debt-free life or that a debt
solution is a stress free or immediate solution; [Note: paragraphs 3.18u and 3.18v of DMG]

(7) providing online tools, which recommend a particular debt solution as suitable for a
customer, such as, budget calculators or advice websites:

(a) which do not carry out a sufficiently full assessment of a customer's financial position; or

(b) which fail to provide clear warnings to a customer that financial data entered into a tool
has to be accurate;

[Note: paragraph 3.20c of DMG]

(8) emphasising any savings available to a customer by proposing to reschedule a customer's
debts, without explaining that a /ender is not obliged to accept less in settlement of the
customer's debts than it is entitled to, nor to freeze interest and charges and that the result may
be to increase the total amount payable or the period over which it is to be paid and to impair
the customer's credit rating; [Note: paragraph 3.181 of DMG]
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(9) suggesting that a customer's repayments will be lower under a proposed agreement without
also mentioning (where applicable) that the duration of the agreement will be longer or that
the total amount payable will be higher. [Note: paragraph 5.13 of ILG]

Guidance on misleading introductions

CONC 3.3.11 G 01/07/2014

Misleading a customer as to the availability of a particular credit product is likely to include
stating or implying that the firm will introduce the customer to a provider of a standard personal
loan based on repayment by instalments or of an overdraft facility on a current account (for
example, a bank or building society) or of a credit card, but instead introducing the customer to a
provider of high-cost short-term credit.

[Note: paragraph 3.9p (box) of CBG]

De overordnede principper er som antydet uddybet i CONC 2 og 3, som dog ikke begraenser
sig hertil:

CONC 2 om virksomhedsstandarder indeholder blandt andet en forpligtelse til ikke at have
vildledende navne (CONC 2.2.3 R, CONC 2.2.4 G), restriktioner pa markedsfering og udbud
af tillegsprodukter forbundet med omkostninger, hvor der is@r kraeves kundens aktive tilvalg
(CONC 2.2.6 R), regler om fjernsalg (CONC 2.7), e-handel (CONC 2.8) og vejledende krav
vedrarende en persons beslutningsevne (CONC 2.10), hvor et selskab som udgangspunkt mé
ga ud fra, at en person er i stand til at treeffe en beslutning (CONC 2.10.4 G).

CONC 2.7 om fjernsalg gennemferer i vidt omfang det finansielle fjernsalgsdirektiv.
Reglerne omfatter ikke alle kreditudbydere og indeholder blandt andet krav om, at udbyderen
1 begyndelsen af samtalen skal angive sin identitet og sit formal med kommunikationen
(CONC 2.7.4 R) og skal afspejle de eventuelt efterfolgende kontraktuelle forpligtelser
(CONC 2.7.5 R). Forbrugeren skal have al information pé et varigt medium (CONC 2.7.6 R)
og kan til enhver tid bede om de kontraktuelle forpligtelser pa papir (CONC 2.7.14 R). Som
bilag til CONC 2 findes informationsskemaer. Fjernsalgsaftalen mé kun opfyldes ved
forbrugerens forudgdende accept (CONC 2.7.8 R). Ved uanmodet levering af ydelser kan et
selskab ikke gore krav geeldende i medfer af en fjernsalgsaftale (CONC 2.7.15 R).

CONC 2.8 om e-handel (elektronisk handelsaktivitet) gennemferer 1 vidt omfang e-
handelsdirektivet. Blandt kravene er, at en udbyder skal angive sin identitet og produkt(er)
eller ydelse(r) (CONC 2.8.2 R), prisangivelse (CONC 2.8.3 R), og at det klart skal fremga at
vere en kommerciel kommunikation fra den péagaldende udbyder (CONC 2.8.4 R),
hvorunder markedsferingstilbud og -konkurrencer klart skal kunne identificeres som sddanne,
og deres betingelser angives; CONC 2.8.4 gennemforer ordnaert e-handelsdirektivets art. 6.
Endvidere stilles der krav til aftaleindgaelse og modtagelse af ordrer (CONC 2.8.5 R-CONC
2.8.9R).

CONC 3 indeholder de serlige regler og vejledning for selskabers finansielle markedsfering
(«financial promotion»), som 1 FCA Handbook's ordliste er defineret som «an invitation or
inducement to engage in investment activity that is communicated in the course of a
business». Flere af bestemmelserne er serligt malrettet kreditgivning. Der gelder siledes et
forbud mod at markedsfore kredit som veerende tilgengelig uanset forbrugerens finansielle
forhold eller status 1 CONC 3.3.3 R. Forbuddet gelder dog ikke, hvor en persons
geldsansvar begraenser sig til vaerdien af en eller flere pantsatte genstande. En angivelse af, at
kredit er garanteret, forhdndsgodkendt eller ikke er underlagt nogen vurdering af
kreditverdighed, kan vere 1 strid med CONC 3.3.3 R, jf. CONC 3.3.4 G. Virksomhederne
mindes séledes om kravene i CONC 5 om ansvarlig kreditgivning.
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CONC 3.3.3 R 02/11/2015

(1) A firm must not in a financial promotion or a communication to a customer state or imply that
credit is available regardless of the customer’s financial circumstances or status.

[Note: paragraphs 3.70 of CBG and 5.2 of ILG]

(2) This rule does not apply to a financial promotion or communication relating to a credit
agreement under which a person takes an article in pawn and the customer’s total financial
liability (including capital, interest and all other charges) is limited under the agreement to the
proceeds of sale which would represent the true market value (within the meaning of section
121 of the CCA) of the article or articles pawned by the customer.

CONC 3.3.4 G 02/11/2015

(1) A firm's trading name, internet address or logo, in particular, could fall within CONC 3.3.3 R.
[Note: paragraph 5.2 (box) of ILG]

(2) A statement or an implication that credit is guaranteed or pre-approved, or is not subject to any
credit checks or other assessment of creditworthiness, may contravene CONC 3.3.3R. Firms are
reminded of the requirements of CONC 5 (Responsible lending).

I forhold til forbrugerkreditdirektivets art. 4 har FCA suppleret informationspligten ved
markedsforing af kredit med yderligere regler og vejledning. Eksempelvis kan ifalge CONC
3.5.8 G en udtalelse om hurtigheden eller en nem proces ved laneansggning eller -belebets
udbetaling udgere en sidan tilskyndelse efter CONC 3.5.7 R (1)(c), at AOP skal angives.
Tilsvarende kan gaelde gaver, sarlige tilbud, rabatter og premier. Af supplerende regler og
vejledning kan navnes:

Content of financial promotions
CONC 3.5.3 R 02/11/2015
(1) Where a financial promotion indicates a rate of interest or an amount relating to the cost of
credit whether expressed as a sum of money or a proportion of a specified amount, the financial
promotion must also:
(a) include a representative example in accordance with CONC 3.5.5 R, and
(b) specify a postal address at which the person making the financial promotion may be
contacted.
[Note: regulation 4(1) of CCAR 2010]
(2) Paragraph (1)(a) does not apply where the financial promotion:
(a) falls within CONC 3.5.7 R; and
(b) does not indicate a rate of interest or an amount relating to the cost of credit other than the
representative APR.
[Note: regulation 4(2) of CCAR 2010]
(3) Paragraph (1)(b) does not apply to financial promotions:
(a) communicated by means of television or radio broadcast; or
(b) in any form on the premises of a dealer or lender, other than financial promotions in writing
which customers are intended to take away; or
(¢) which include the name and address of a dealer; or
(d) which include the name and postal address of a credit broker.
[Note: regulation 4(1)b of CCAR 2010]

Guidance on showing interest rates and cost of credit

CONC 3.5.4 G 02/11/2015

(1) A rate of interest for the purpose of CONC 3.5.3R (1) is not limited to an annual rate of interest
but would include a monthly or daily rate or an APR. It would also include reference to 0%
credit. An amount relating to the cost of credit would include the amount of any fee or charge,
or any repayment of credit (where it includes interest or other charges).

[Note: paragraph 6.7 of BIS Guidance on regulations implementing the Consumer Credit

Directive]
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(2) If a rule in CONC 3.5 applies to a rate of interest or a charge, and the rate or charge applies for
only a limited period, the duration of the period and the rate or amount following that period, if
known or ascertainable, should be shown.

[Note: paragraph 6.13 of BIS Guidance on regulations implementing the Consumer Credit

Directive]

Guidance on the representative example

CONC 3.5.5 R 02/11/2015

(1) The representative example in CONC 3.5.3R (I) must comprise the following items of
information:

(a) the rate of interest, and whether it is fixed or variable or both, expressed as a fixed or

variable percentage applied on an annual basis to the amount of credit drawn down;

(b) the nature and amount of any other charge included in the total charge for credit;

(c) the total amount of credit;

(d) the representative APR,;

(e) in the case of credit in the form of a deferred payment for specific goods, services, land or
other things, the cash price and the amount of any advance payment,

(f) the duration of the agreement;

(g) the total amount payable; and

(h) the amount of each repayment of credit.

[Note: regulation 5(1) of CCAR 2010] [Note: article 4 of the Consumer Credit Directive]

(2) The items of information required by (1)(a), (b), (¢), (e), (f) and (g) must be those which the
firmcommunicating or approving the financial promotion reasonably expects at the date on
which the financial promotion is made to be representative of credit agreements to which the
representative APR applies and which are expected to be entered into as a result of the
promotion. [Note: regulation 5(2) of CCAR 2010]

(3) For (1)(e), the reference in (2) to “credit agreements to which the representative APR applies”
is to agreements providing credit for the purchase of specific goods, services, land or other
things, to which the representative APR applies. [Note: regulation 5(3) of CCAR 2010]

(4) For the purposes of (1)(a), where the credit agreement provides for different ways of
drawdown with different rates of interest, the rate of interest shall be assumed to be the highest
rate applied to the most common drawdown mechanism for the product to which the agreement
relates.

[Note: regulation 5(4) of CCAR 2010]

(5) The information required by (1) must be:

(a) specified in a clear, concise and prominent way;

(b) accompanied by the words “representative example”;

(c) presented together with each item of information being given equal prominence; and
(d) given no less prominence than:

(i) any other information relating to the cost of credit in the financial promotion, except for
any statement relating to an obligation to enter into a contract for an ancillary service
referred to in CONC 3.5.10 R; and

(i1) any indication or incentive of a kind referred to in CONC 3.5.7 R.

[Note: regulation 5(6) of CCAR 2010]

(6) A financial promotion for a credit agreement with no fixed duration is not required to include
the duration of the agreement or the fotal amount payable or the amount of each repayment of
credit. [Note: regulation 5(1)f of CCAR 2010]

(7) A financial promotion for an authorised non-business overdraft agreement is not required to
include a representative APR.

[Note: regulation 5(5) of CCAR 2010]

Guidance on the representative example

CONC 3.5.6 G 02/11/2015

(1) The representative example in CONC 3.5.5 R should not be limited to being representative of
agreements featured in the financial promotion if the firm communicating or approving the
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financial promotion expects other agreements to be entered into as a result of the financial
promotion, whether with the firm or with a third party. [Note: paragraph 6.8 of BIS Guidance
on regulations implementing the Consumer Credit Directive)

(1A) Firms are referred to the Glossary definition of representative APR and reminded that they
should consider the agreements which they reasonably expect to be entered into (whether by the
firm or by another person) as a result of the financial promotion, and ensure that the 51% test in
that definition takes account of the APR of each of those agreements. The representative
example in CONC 3.5.5R should be representative of agreements to which the representative
APR applies.

(1B) The example referred to in (1) is unlikely to be representative if, for example, most customers
entering into agreements as a result of the financial promotion are likely to do so for a lower
amount of credit than that indicated in the example, or with higher rates of interest or other
charges than those indicated in the example.

(2) Where the agreement provides for compounding, the rate of interest in CONC 3.5.5R (1)
should generally be the effective annual interest rate and lenders should use the same
assumptions to calculate this interest rate as they do for the APR; the assumptions set out in
CONC App 1.2. 1f a firm uses a different rate to calculate the rate of interest in CONC 3.5.5R
(1) it must clearly explain this to the customer, so that the customer is clear whether and to
what extent the rate used is comparable with rates shown by other lenders. [Note: paragraph
6.13 of BIS Guidance on regulations implementing the Consumer Credit Directive]

[[(3) Eksisterer ¢j.]]

(4) For charges other than interest which are included in the total charge for credit, the financial
promotion should in each case make clear the nature of the charge and the amount of the charge
if ascertainable or a reasonable estimate of the charge, making clear in that case it is an
estimate. [Note: paragraph 6.13 of BIS Guidance on regulations implementing the Consumer
Credit Directive]

(5) The total amount of credit equates to the sum available to the customer to use and does not
include charges which are financed by the credit agreement; those are part of the fotal charge
for credit.

(6) For showing the cash price, the total cash price of all items should be shown, together with the
price of each item individually. For the purposes of the Glossary definition of cash price in this
context, a discount will be treated as generally available if most customers paying in cash are
likely to be, or would reasonably expect to be, offered or given the discount.

Other financial promotions requiring a representative APR
CONC 3.5.7 R 02/11/2015
(1) A financial promotion must include the representative APR if it:
(a) states or implies that credit is available to individuals who might otherwise consider their
access to credit restricted; or
(b) includes a favourable comparison relating to the credit, whether express or implied, with
another person, product or service; or
(c) includes an incentive to apply for credit or to enter into an agreement under which credit is
provided.
[Note: regulation 6 of CCAR 2010]
(2) The representative APR must be given no less prominence than any of the matters in (1).
(3) This rule does not apply to a financial promotion for an authorised non-business overdraft
agreement.

CONC 3.5.8 G 02/11/2015

(1) A firm’s trading name, website address or logo could trigger the requirements in CONC
3.5.7R(1).

(2) For the purposes of CONC 3.5.7R(1)(b), a comparison with another person, product or service
includes a reference (whether stated or implied) to:
(a) the terms on which, or the way in which, credit is offered or made available; or
(b) the nature or quality or any other aspect of the service relating to the credit that the person
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offers or provides (or does not offer or provide).
The financial promotion does not need to specify a particular person, product or service for
there to be a comparison.

(3) A financial promotion does not necessarily include a comparison where it merely refers to a
person, product or service in a factual manner, but there will be an implied comparison for the
purposes of CONC 3.5.7R(1)(b) if it may reasonably be inferred that a comparison is being
made.

(4) A statement about matters such as the speed or ease of processing, considering or granting an
application, of entering into an agreement, or of making funds available, may constitute an
incentive for the purposes of CONC 3.5.7R(1)(c). This will depend on the context of the
statement and the circumstances in which it is made. A statement will be an incentive where it
is likely to persuade or influence a customer to apply for credit or to enter into an agreement
under which credit is provided, or is presented in a way which is likely to have that effect.

(5) Other examples of things which could be incentives are gifts, special offers, discounts and
rewards.

Mens CONC 3.5 i trad med forbrugerkreditdirektivets anvendelsesomrade angar kreditaftaler
uden sikkerhed 1 fast ejendom («land»), jf. CONC 3.5.1 R, er aftaler med sikkerhed 1 fast
ejendom reguleret i CONC 3.6. Her er AOP reguleret i CONC 3.6.6 R, hvor der ogsd er
regler 1 (d) og (e), der svarer til vejledningen 1 CONC 3.5.8 G med hensyn til nem laneproces,
serlige gaver mv. CONC 3.6.4 R angér indholdet af kreditmarkedsferingen, herunder navnlig
1 hvilket omfang informationen skal fremga i sin helhed af markedsferingen, og suppleres af
CONC 3.6.10 R. Antagelser i forhold til beregningen af de samlede omkostninger og AOP
ved lebende kreditaftaler folger af CONC 3.6.9 R. Her skal alene angives:

Annual percentage rate of charge

CONC 3.6.6 R 02/11/2015

A financial promotion must specify the #ypical APR if the promotion:

(a) specifies any other rate of charge;

(b) includes any of the items of information listed in CONC 3.6.10R (5) to (7);

(c) indicates in any way, whether expressly or by implication, including by means of the name
given to a business or of an address used by a business for the purposes of electronic
communication, that:

(i) credit is available to persons who might otherwise consider their access to credit restricted;
or

(i1) any of the terms on which credit is available is more favourable (either for a limited period
or generally) than corresponding terms applied in any other case or by any other /ender; or

(iii) the way in which the credit is offered is more favourable (either for a limited period or
generally) than corresponding ways used in any other case or by any other /ender; or

(d) includes any incentive (including but not limited to, gifts, special offers, discounts and
rewards) to apply for credit or to enter into an agreement under which credit is provided; [Note:
regulation 8(1) of CCAR 2004]

(e) includes an incentive (in the form of a statement about the speed or ease of, processing,
considering or granting an application or of making funds available) to apply for credit or to
enter into an agreement under which credit is provided.

[.]

En direkte regulering af markedsfering, som relaterer sig til ansvarlig kreditgivning, felger af
CONC 3.8, som fokuser pa urimelig handelspraksis ved forbrugerkredit. Et selskab har
saledes ikke lov til at 1) udbyde en ldneansggning med et forud udfyldt lanebeleb uden
forudgéende kreditvurdering mv., 2) anfore eller antyde, at ydelsen af kredit udelukkende er
athangig af verdien af en ydet sikkerhed i fast ejendom, eller 3) markedsfere kredit, hvor
selskabet ved, eller har grund til at tro, at aftalen vil vaere uegnet for forbrugeren i lyset af
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kundens gkonomiske forhold, eller — hvis kendt — anvendelsen af kreditten, jf. CONC 3.8.2
R. En aftale kan vere uegnet for en forbruger i blandt andet situationer, hvor et selskab
fremmer, foreslér eller rddgiver at optage 1) et sikret 1&n for at satte i stedet for eller
konvertere et usikret 1&n, nar det klart ikke er i den lansggendes bedste interesse at gore det,
eller 2) et omkostningstungt 14n med kort labetid, som ville vaere dyrt som et middel til mere
langsigtet ldntagning, som egnede til vedvarende lantagning over en laengere periode, jf.
CONC 3.8.3 G. Uegnetheden af en aftale angar ikke spergsmalet, om en forbruger i det hele
taget skal optage kredit omfattet af lovgivningen, jf. CONC 3.8.4 G.

CONC 3.8 Financial promotions and communications: lenders

CONC 3.8.1 R 01/04/2014. Application

This section applies to a financial promotion or a communication with a customer in relation to
consumer credit lending.

Unfair business practices

CONC 3.8.2 R 02/11/2015

A firm must not in a financial promotion or a communication with a customer:

(1) provide an application for credit with a pre-completed amount of credit which is not based on
having carried out a creditworthiness assessment or an assessment required by CONC 5.2.2R
(1); or [Note: paragraph 5.3 of ILG]

(2) state or imply that providing credit is dependent solely upon the value of the equity in property
on which the agreement is to be secured; or [Note: paragraph 5.4 of ILG]

(3) promote credit where the firm knows, or has reason to believe, that the agreement would be
unsuitable for that customer in the light of the customer's financial circumstances or, if known,
intended use of the credit. [Note: paragraph 5.5 of ILG]

CONC 3.8.3 G 01/04/2014

An agreement is likely to be unsuitable for the purposes of CONC 3.8.2R (3) including in the

following situations where a firm:

(1) promotes, suggests or advises taking out a secured loan or to take out a secured loan to replace
or convert an unsecured loan when it is clearly not in that person's best interests to do so at that
time; or

(2) promotes, suggests or advises taking out sigh-cost short-term credit which would be expensive
as a means of longer term borrowing, as being suitable for sustained borrowing over a longer
period. [Note: paragraph 5.5 (box) of ILG]

CONC 3.8.4 G 01/04/2014

For the purposes of CONC 3.8.2R (3) the unsuitability of an agreement does not apply to the
question of whether a customer should enter into a regulated credit agreement at all.

[Note: paragraph 5.5 (box) of /ILG]

CONC 3.4 stiller krav om en risikoadvarsel ved markedsforing af omkostningstung kortvarig
kredit, hvilket bredt angivet er usikrede lan, som skal tilbagebetales inden for 12 méneder
med en AOP pa eller over 100. Markedsforing mé her ikke ske, medmindre der synligt i
denne stir: «Advarsel: Sen tilbagebetaling kan give dig alvorlige pengeproblemer. For hjelp
g4 til moneyadviceservice.org.uk [alternativt, Money Advice Service's logo.]».

Risk warnings

CONC 3.4.1 R 02/11/2015

(1) A firm must not communicate or approve for communication a financial promotion in relation
to high-cost short-term credit, unless it contains the following risk warning: “Warning: Late
repayment can cause you serious money problems. For help, go to moneyadviceservice.org.uk”.

[(2) Slettet]
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(3) Instead of the website address in paragraph (1), a firm may include the Money Advice
Service’s logo registered community trade mark number EU009695909.
(4) The risk warning must be included in a financial promotion in a prominent way.

CONC 3.4.2 G 01/07/2014

The Money Advice Service has granted a licence to use the logo referred to in CONC 3.4.1R (3)
for the purposes of that rule. The terms of the licence are available from the Money Advice
Service.

Som navnt angdr CONC 3.5 markedsfering af kreditaftaler uden sikkerhed i fast ejendom og
CONC 3.6 markedsforing af kreditaftaler med sikkerhed i fast ejendom. Ud over en
informationspligt vedrarende AOP mv., se ovenfor, gelder der et forbud mod at markedsfore
varer, som ikke scelges kontant 1 CONC 3.5.2 R og CONC 3.6.3 R, der har samme ordlyd.
Restriktioner péd sarlige udtryk som eksempelvis «rentefri» eller «gavey folger for aftaler
uden sikkerhed 1 fast ejendom af CONC 3.5.12 R og for aftaler med sikkerhed 1 fast ejendom
af CONC 3.6.8 R, der har en stort set tilsvarende ordlyd, bortset fra at der i CONC 3.6.8
R(1)(d) er indfgjet, at udtryk som «lén er garanteret» eller «forhdndsgodkendt» ikke ma indgd
1 markedsforingen, medmindre at aftalen ikke relaterer sig til kundens kreditstatus.

CONC 3.5.2 R 01/04/2014 [and CONC 3.6.3 R 01/04/2014]

Prohibition on financial promotion where goods etc. not sold for cash

A financial promotion must not be communicated where it indicates a firm is willing to provide
credit under a regulated restricted-use credit agreement [[1 CONC 3.6.3 R: «secured on land«]]
relating to goods or services to be supplied by any person, when at the time the financial
promotion is communicated, the firm or any supplier under such an agreement does not hold itself
out as prepared to sell the goods or provide the services (as the case may be) for cash.

[Note: section 45 of CCA]

[...]

Restricted expressions

CONC 3.5.12 R 02/11/2015

(1) A financial promotion must not include:

(a) the word “overdraft” or any similar expression as describing any agreement for running-
account credit, except where an agreement enables a customer to overdraw on a current
account;

(b) the expression “interest free” or any similar expression indicating that a customer is liable to
pay no greater amount in respect of a transaction financed by credit than he would be liable
to pay as a cash purchaser for the like transaction, except where the fotal amount payable
does not exceed the cash price;

(c) the expression “no deposit” or any similar expression, except where no advance payments
are to be; or

(d) [deleted];

(e) the expression “gift”, “present” or any similar expression, except where there are no
conditions which would require the customer to repay the credit or to return the item that is
the subject of the claim.

[Note: regulation 10 of CCAR 2010]

(2) A financial promotion must not include for a repayment of credit the expression “weekly
equivalent” or any expression to like effect or any expression of any other periodical
equivalent, unless weekly repayments or the other periodical payments are provided for under
the agreement.

(3) In this rule, “cash purchaser” means a person who, for money consideration, acquires goods,
land or other things or is provided with services under a transaction which is not financed by
credit.
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[..]
CONC 3.6.8 R 01/07/2014

(1) A financial promotion must not include:
[...]
(d) the expression “loan guaranteed” or “pre-approved” or “no credit checks” or any similar
expression, except where the agreement is free of any conditions regarding the credit status
of the customer;

[.]

Hvor der ved en kreditaftale uden sikkerhed i fast ejendom galder en kontraheringspligt for
tilknyttede ydelser, skal disse ydelser som hovedregel angives sammen med AOP i
markedsferingen, jf. CONC 3.5.10 R.

Ancillary services

CONC 3.5.10 R 02/11/2015

(1) A financial promotion must include a clear, concise and prominent statement in respect of any
obligation to enter into a contract for an ancillary service where:
(a) the conclusion of that contract is compulsory in order to obtain the credit or to obtain it on

the terms and conditions promoted; and

(b) the cost of that ancillary service cannot be determined in advance.

[Note: regulation 8 of CCAR 2010]

(2) The statement in (1) must be presented together with any representative APR included in the
financial promotion.

(3) This rule does not apply to a financial promotion for an authorised non-business overdraft

agreement.

Ved markedsforing af kreditaftaler uden sikkerhed i1 fast ejendom galder alene, at hvis en
sikkerhed kan blive pékrevet, skal dette angives i1 markedsforingen sammen med en
angivelse af, hvilken slags, jf. CONC 3.5.11 R. Ved markedsfering af kreditaftaler med
sikkerhed 1 fast ejendom galder der en mere omfattende informationspligt suppleret af
risikoadvarsler 1 CONC 3.6.5 R, som eksempelvis: «TENK DIG GRUNDIGT OM, FOR
DU SIKRER ANDEN GZAZLD MED DIT HIEM».

Security
CONC 3.5.11 R 01/04/2014
Where a financial promotion concerns a facility for which security is or may be required, the
promotion must:
(1) state that security is or may be required; and
(2) specify the nature of the security.
[Note: regulation 9 of CCAR 2010)]

]

Statements in relation to security

CONC 3.6.5 R 02/11/2015

(1) Where a financial promotion concerns a facility for which security is or may be required, the
promotion must:

(a) state that security is or may be required; and
(b) specify the nature of the security. [Note: regulation 7(1) of CCAR 2004]

(2) Where, in the case of a financial promotion, the security comprises or may comprise a
mortgage or charge on a property used by the customer as a dwelling (whether or not the
customer’s primary residence):

(a) except where (c) applies, the financial promotion must contain a warning in the form:
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“YOUR HOME MAY BE REPOSSESSED IF YOU DO NOT KEEP UP REPAYMENTS

ON A MORTGAGE OR ANY OTHER DEBT SECURED ON IT”;

(b) where the financial promotion indicates that credit is available for the payment of debts due
to other lenders, the warning in (a) must be preceded by the words: “THINK CAREFULLY
BEFORE SECURING OTHER DEBTS AGAINST YOUR HOME.”

(c) where the credit agreement is or would be an agreement of a kind described in (3), the
financial promotion must contain a warning in the form: “CHECK THAT THIS
MORTGAGE WILL MEET YOUR NEEDS IF YOU WANT TO MOVE OR SELL YOUR
HOME OR YOU WANT YOUR FAMILY TO INHERIT IT. IF YOU ARE IN ANY
DOUBT, SEEK INDEPENDENT ADVICE”. [Note: regulation 7(2) of CCAR 2004]

(3) The kinds of agreement in (2)(c) are:

(a) any credit agreement under which no instalment repayments secured by the mortgage on the
customer's home, and no payment of interest on the credit (other than interest charged when
all or part of the credit is repaid voluntarily by the customer), are due or capable of
becoming due while the customer continues to occupy the mortgaged land as the customer's
main residence; and

(b) any credit agreement:

(i) which is secured by a mortgage which the lender cannot enforce by taking possession of
or selling (or concurring with any other person in selling) the mortgaged /and or any part
of it while the customer continues to occupy it as the customer's main residence; and

(i1) under which, although interest payments may become due, no full or partial repayment
of the credit secured by the mortgage is due or capable of becoming due while the
customer continues to occupy the mortgaged land as the customer's main
residence.[Note: regulation 7(3) of CCAR 2004]

(4) Where a financial promotion is for a mortgage or other loan secured on property and
repayments are to be made in a currency other than sterling, the financial promotion must
contain a warning in the form: “CHANGES IN THE EXCHANGE RATE MAY INCREASE
THE STERLING EQUIVALENT OF YOUR DEBT”. [Note: regulation 7(4) of CCAR 2004]

(5) The warnings provided for in (2) and (4):

(a) must be given greater prominence in a financial promotion than is given to:

(1) any rate of charge other than the #ypical APR; and

(i1) any indication or incentive of a kind referred to in CONC 3.6.6R (1); and

(b) must be given no less prominence in a financial promotion than is given to any of the items
listed in CONC 3.6.10 R that appear in the financial promotion. [Note: regulation 7(6) of
CCAR 2004]

(6) Paragraphs (2), (3), (4) and (5) do not apply in the case of a financial promotion which:

(a) is communicated by means of television or radio broadcast in the course of programming
the primary purpose of which is not financial promotion; or

(b) is communicated by exhibition of a film (other than exhibition by television broadcast); or

(c) contains only the name of the firmcommunicating the financial promotion. [Note: regulation
7(8) of CCAR 2004]

CONC 3.7 angar kreditformidlere, herunder deres pligt til at informere om deres registrerede
navn og status.

Ikke-skriftlig markedsforing er reguleret i CONC 3.10, hvor en sddan kun mé ske uden for
virksomhedens forretningslokaler pd passende tidspunkter pa dagen, og hvor den identificerer
kreditgiver og fremhaver formalet med kommunikationen, jf. CONC 3.10.2 R. Overordnet
set er dersalg forbudt i CCA sektion 49, og overtredelse heraf er straftbelagt sammenhold
med CONC 3.10.3 G. Bredt angivet er dersalg en mundtlig fremforing under et besog 1
forbrugerens hjem uden forudgéende invitation, jf. CCA sektion 48.
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DEL II
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Kapitel 5

Forbrukerombudets forslag

Et forslag til regulering af kreditmarkedsforing fra Forbrukerombudet var vedlagt mandatet,
se bilag 1 nedenfor. Der er i hovedsagen tale om en forskrift, som i «Forbrukerombudets
merknader til forskriften» (herefter Forbrukerombudets begrundelse) nermere er motiveret
og kommenteret. Det overordnede formal med forslaget er «a fjerne eller dempe de mest
patrengende markedsforingsbudskapene og markedsferingsmetodene pd omradet for kreditt,
samt & gi klare regler for bransjen & forholde seg til»; sddanne «[k]larere regler vil ogsd gjere
Forbrukerombudets handhevingsmuligheter mer effektive», jf. Forbrukerombudets
begrundelse, punkt 2.1.

Set i lyset af EU-domstolens praksis, se kapitel 3, afsnit 1 ovenfor, synes ingen af
Forbrukerombudets foresldede bestemmelser at vare 1 strid med den primare EU-regulering,
herunder diskriminationsforbuddet om forskelsbehandling pd grund af nationalitet og/eller
restriktionsforbuddet 1 medfer af reglerne om fri bevagelighed. Selvom det kan
nodvendiggere en tilpasning af en erhvervsdrivende markedsforing og en revurdering af
handelsstrategier, synes ingen af de foresldede forbud siledes at pavirke adgangen til det
norske marked for erhvervsdrivende fra andre medlemsstater og — 1 ovrigt — omvendt. Det
bemerkes ogsé, at de fleste medlemsstater har indfert egne regler om kreditmarkedsfering.

Af praksis om forbrugerkreditdirektivet kan sag C-602/10, SC Volksbank, premis 68-83,
fremhaves. Her blev TEUFs bestemmelser om den frie udveksling af tjenesteydelser fortolket
saledes, at de ikke er til hinder for en bestemmelse i national ret, der forbyder kreditinstitutterne at
anvende visse bankprovisioner. Sagen indikerer en lignende tolkning ved i hvert fald forbuddet
mod rabatter og koblingssalg (se afsnit 1 nedenfor), som relaterer sig til selve kreditaftalen.

Ved det foresldede forbud mod uanmodet telefonsalg (se afsnit 4 nedenfor) kan sag C-384/93,
Alpine Investment, premis 28, angives som et argument for, at virksomheder fratages muligheden
for hurtigt og direkte at kunne reklamere og tage kontakt med potentielle kunder i andre
medlemsstater, og at forbuddet dermed er egnet til at udgere en hindring for den frie udveksling af
tjenesteydelser. Det er dog vurderet, at EU-retten ikke er til hinder for det foresldede norske
forbud, hvilket skal ses i lyset af sagens konkrete omstendigheder, hvor blandt andet forbuddet
mod cold calling ogsa gjaldt til potentielle kunder i en anden medlemsstat, at samfundsmassige
hensyn alligevel begrundede national regulering i sagen, at muligheden for direkte markedsfering
siden afgerelsen er gget via andre medier, og ikke mindst at det finansielle fjernsalgsdirektiv nu
regulerer omrédet.

I det folgende vurderes, i hvilken udstreekning Forbrukerombudets forslag kan antages at
vare formalstjenlige, og om de kan gennemfores inden for de rammer, som den sekundare
EU-regulering satter.

1 Forbud mod rabatter og koblingssalg

§ 1 Inngielse av en kredittavtale eller utnyttelse av en allerede inngitt rammeavtale méa
ikke settes som vilkir for 4 kunne inngd en annen avtale eller for 4 fi en annen vare
eller tjeneste til bedre vilkir enn man ellers ville fitt.
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Forbrukerombudets begrundelse, punkt 2.2:

«Dette forslaget har en parallell til forskrift om produktpakker [FOR-1990-06-01-429
Forskrift om produktpakker m.v., gitt med hjemmel i LOV 1988-06-10 nr 40: Lov om
finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner (finansieringsvirksomhetsloven) § 2-14] og
kan derfor umiddelbart synes overflodig. Samtidig innebarer det en innstramming
sammenlignet med  produktpakkeforskriften, ettersom  folgende  unntak  fra
produktpakkeforskriften er utelatt: «Bestemmelsene i forste ledd gjelder ikke der det
foreligger en tilknytning mellom flere tjenester slik at tilbud av en tjeneste forutsetter
samtidig tilbud av en annen tjeneste. Bestemmelsen i forste ledd om scerlig gunstige vilkar
gjelder ikke hvor et samlet tilbud av flere tjenester er begrunnet med kostnadsbesparelser.»

Den foreslétte reguleringen innebarer derfor en innstramming av produktpakkereguleringen
for kredittavtaler.

Ordlyden 1 den foreslétte § 1 innebarer dessuten at eksempelvis en mebelbutikk ikke kan gi
kr. 1000,- i rabatt pd en sofa, under forutsetning av at kunden betaler med et bestemt
kredittkort. Bruken av rabatter som er betinget av kredittkjop forbys derfor slik forslaget over
er utformet. Rabattkort og lojalitetsprogram kan dermed ikke knyttes til kredittkort, med
mindre forbrukeren kan velge & knytte dette til et debetkort eller et rent rabattkort som ikke er
et betalingskort.

Utfordringen her er at finansavtalelovens virkeomrade er begrenset til «finansinstitusjoner».
Dersom en forskrift som foreslatt gis med hjemmel i finansavtaleloven vil den normalt ikke
ramme for eksempel mebelbutikkers adgang til & gi rabatter pa eget initiativ, ettersom disse
faller utenfor hjemmelslovens virkeomrade. Ogsé produktpakkeforskriftens virkeomrade er
begrenset til “finansinstitusjoner” og tjenester disse tilbyr. Det kan da framsta som overflodig
a innfore en slik regulering 1 forskrift til finansavtaleloven ettersom den tilsynelatende ikke
vil tilfere noe utover produktpakkeforskriften. Nar en slik regulering likevel foreslas skyldes
det at ogséd finansinstitusjonene ofte kan holdes ansvarlig for de kampanjer brukerstedene
iverksetter. Butikkene kan ha en agentrolle som gjor dem ansvarlig etter finansavtaleloven §
87. Dessuten vil kampanjer 1 butikkene ofte vere initiert av finansforetakene, som sponser
rabatten mot at de fir nye kredittkunder. En regulering som foreslatt i § 1 vil felgelig kunne
fa virkning for koblinger mellom kreditt og andre tjenester enn finansielle tjenester. Det er
like fullt viktig & veere bevisst den begrensning som finansavtalelovens virkeomrade her
representerer.»

Fordele/ulemper

Overordnet set bidrager bestemmelsen til, at forbrugerens indgéelse af en kreditaftale eller
udnyttelse af en allerede indgaet kassekredit o.l. («rammeavtale») ikke sker for at opna et
bestemt gode, som kun kan opnés ved optagelse eller brug af en specifik kredit. Forbrugerens
beslutning om at galdsatte sig kan siledes blive pavirket af, at denne i tilleg kan erhverve
varer, tjenester eller andre fordele, som ikke nedvendigvis 1 sig selv har en direkte forbindelse
med geldsatningen. Bestemmelsen sikrer séledes, at en forbruger kan opna et gode uden
lanoptagelse, og giver den forbruger, der ensker at lane, mulighed for at finde alternative
finansieringskilder. Samlet set bidrager bestemmelsen til at gere lanemarkedet mere
overskueligt og fremmer konkurrencen mellem flere udbydere. Endelig vil bestemmelsen
bibringe den nedvendige nuancering og indskarpening i den geldende lovgivning.

Som bestemmelsen er udformet, udger den snarere en begrensning af aftalevilkdr end af
selve markedsferingen. Den vil haemme innovation af kreditprodukter og vil kunne ramme
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etablerede udbydere af sddanne. Dette anses dog som en uundgéelig del af bestemmelsens
formal.

Ud fra en samlet bedemmelse findes forslaget at veere formalstjenligt.

Forholdet til EU-retten

I forhold til den sekundare EU-regulering udger Forbrukerombudets foreslaede forbud mod
rabatter og koblingssalg en mere vidtgdende bestemmelse end, hvad der generelt folger af
direktivet om urimeligt handelspraksis. EU-domstolen har i de forenede sager C-261/07,
VTB-VAB NV mod Total Belgium NV, og C-299/07, Galatea BVBA mod Sanoma
Magazines Belgium NV, Saml. 2009, s. 1-2949, og sag C-304/08, Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs eV mod Plus Warenhandelsgesellschaft mbH, Saml. 2010, s. 1-217,
slaet fast, at direktivet om wurimelig handelspraksis regulerer salgsfremmende
foranstaltninger, og at generelle forbud mod salgsfremmende foranstaltninger er 1 strid med
direktivet. Direktivets bilag 1 udger sédledes en udtemmende liste over de former for
handelspraksis, der under alle omstendigheder er urimelige. Ved andre former for
handelspraksis skal 1 hvert enkelt tilfelde vurderes, om den er vildledende eller aggressiv.
Forbrukerombudets foresldede forbud indeholder ikke denne vurdering.

Forbrukerombudets foresldede forbud, som har til hensigt at beskytte forbrugernes
okonomiske interesser, er imidlertid i overensstemmelse med undtagelsen i direktivet om
urimelig handelspraksis art. 3, nr. 9. Her er det muligt for medlemsstaterne pa det omréde,
hvor der med dette direktiv sker en tilneermelse, at stille krav, som er mere restriktive eller
praeskriptive end direktivet, se kapitel 3, afsnit 2.3 ovenfor. I Arbejdsdokumentet fra
Kommissionens tjenestegrene, Vejledning i gennemforelsen/anvendelsen af direktivet om
urimelig handelspraksis, SEK(2009) 1666, punkt 1.5, angives sdledes, at det for eksempel
betyder, «at medlemsstaterne kan bibeholde nationale regler om forbud mod tilgift i
forbindelse med finansielle tjenesteydelser ), si leenge de i ovrigt stemmer overens med EU-
retten». I medfer af art. 3, stk. 9, finder Domstolens retspraksis angaende tilgift sdledes ikke
anvendelse 1 finanssektoren.

Forslaget gir ved sit karakter af forbud ogsd videre end oplysningspligten 1 e-
handelsdirektivets art. 6. Som det fremgar af ordlyden i art. 6, litra ¢ og d, gelder
oplysningspligten dog kun for «reklametilbud som f.eks. rabatter, premier og tilgift» og
«salgsfremmende konkurrencer eller spil», «nar de er tilladt i den medlemsstaty.

I boligkreditdirektivets art. 12 er der fokus pa kombinations- og pakkesalg, hvad angar
finansielle produkter eller tjenesteydelser. Her er pakkesalg tilladt, men kombinationssalg
som udgangspunkt forbudt, se kapitel 3, afsnit 2.2 ovenfor. Grundtanken er, at kreditaftalen
skal stilles individuelt til rddighed for forbrugeren, men ikke nedvendigvis pa samme
betingelser eller vilkér, som nér den indgéar 1 pakken med accessoriske tjenesteydelser. Ifolge
fortalens punkt 24 finder man det her vigtigt «at forebygge praksis sdsom kombination af
visse produkter, der kan tilskynde forbrugere til at indga kreditaftaler, der ikke er 1 deres
bedste interesse», uden at der enskes «at begraense muligheden for at sammensette produkter,
hvilket kan vere til forbrugernes fordel». Kombination af kreditaftaler med en eller flere
finansielle tjenesteydelser eller produkter 1 pakker anses saledes sével at kunne «vare til
forbrugernes fordel» som at kunne «have en negativ indvirkning pa forbrugernes mobilitet og
deres mulighed for at treffe informerede valg, medmindre komponenterne i pakken kan
kebes sarskilty. Med hensyn til pakkesalg angives, at medlemsstaterne imidlertid fortsat ber
«overvige detailmarkederne for finansielle tjenesteydelser ngje for at sikre, at pakkesalg ikke
forvrider forbrugernes valgmuligheder og konkurrencen pa markedet».
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Flere medlemsstater har saledes pa forskellig vis reguleret omradet. Eksempler herpd — og
hvor der 1 modsatning til de norske forslag stilles krav til pavirkning af forbrugeren — er: Den
finske KSL 7:13 om god kreditgivningsskik, hvor rabatter, lotterier og andre fordele i medfer
af stk. 2, 1. punkt, tydeligt kan bidrage til at svaekke forbrugerens evne til ngje at overveje
kreditten, og hvor kreditgiveren efter 2. punkt ikke kan bruge kredit som et hovedargument i
markedsforingen af andre forbrugsvarer, se kapitel 4, afsnit 1.2 ovenfor. Det lettiske forbud
mod reklame, der opmuntrer til uansvarlig kredittagning, og hvor der under alle
omstendigheder er tale herom i bekendtgerelsen om forbrugerudlan art. 11.1.5, hvis den
pavirker eller kan pavirke en afgerelse fra en forbruger om at indgd en kreditaftale ved
yderligere at tilbyde at erhverve varer eller modtage tjenesteydelser eller andre fordele, som
ikke har direkte relation til brugen af kreditten, eller deres modtagelse har eller matte have en,
se kapitel 4, afsnit 2.3 ovenfor. Et eksempel pa lovgivning — og hvor der i lighed med det
Forbrukerombudets forslag ikke foretages en vurdering af, hvorvidt markedsferingen vil
pavirke forbrugeren — er fra Storbritannien, hvor der gaelder et forbud mod at markedsfore
varer, som ikke salges kontant i CONC 3.5.2 R og CONC 3.6.3 R, som har samme ordlyd, se
kapitel 4, afsnit 2.7 ovenfor. Forbrukerombudets forslag gar dog videre, idet der ikke ma
vare nogen kobling mellem fordelen og lanet.

I norsk ret anses det foresldede forbud mod rabatter og koblingssalg samlet set at veare
forenelig med unionslovgivningen.

2 Forbud mod markedsfering med fokus p4 hurtig og tilgeengelig kredit

§ 2 Markedsforing av kreditt skal ikke fokusere pa ett eller flere av de folgende
elementer:

a) Hvor hurtig kreditten kan gis eller hvor lett tilgjengelig den er
b) Hvor raskt man kan fi svar pa en kredittseknad

¢) Framheve at terskelen for i fi innvilget kreditt er szerlig lav
d) Framheve hvor enkel sokeprosessen er

Bestemmelsen i bokstav b gjelder ikke for kreditt til boligformal.

Forbrukerombudets begrundelse, punkt 2.3:

«Bestemmelsene i1 bokstav a og b kodifiserer Forbrukerombudets tidligere praksis, som igjen
er inspirert av svensk rett og praksis fra det svenske Konsumentverket og
Marknadsdomstolen. Forbrukerombudet har ikke hjemmel i dagens regelverk til &
opprettholde denne praksisen, jf. Markedsradets vedtak i sak MR-2012-625.

Det foreslds unntak fra forbudet mot fokus pa “raske svar” ndr det markedsfores kreditt til
boligformal. Begrunnelsen for dette er delvis at boligkjepere kan ha behov for et raskt svar pé
lanesgknad dersom man er 1 en kjopsprosess/boligjakt. En viktigere arsak er imidlertid at
boliglan normalt ikke tas opp pa impuls. Behovet for & dempe fokuset pa elementer som kan
trigge impulsive handlinger er derfor langt mindre nér det gjelder boliglin enn ved annen
kreditt.

Den foreslitte bestemmelsen i bokstav c tar sikte pa & hindre markedsfering som er spesielt
rettet mot grupper av forbrukere som er i en s@rlig sarbar situasjon, og som kanskje ikke ber
innvilges kreditt. Videre er bestemmelsen i1 bokstav d ment & hindre at den grundigheten som
finansavtaleloven legger opp til undergraves i markedsferingsbudskapet.
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Finansavtaleloven har regler som tar sikte pd en grundig prosess helt fra
markedsforingstidspunktet til tidspunktet nar kreditten utbetales. Det stilles blant annet
omfattende krav til opplysninger forbrukeren skal fa (§§ 46 og 46 a), krav om
kredittvurdering (§ 46 b), krav om fyllestgjorende forklaringer (§ 46 c), skriftlig og
underskrevet avtale (§ 48) m.m. Implisitt i denne reguleringen ligger det at forbrukeren ma
gis tid til & sette seg inn i og overveie den informasjonen som mottas. Det kreves ogsa at
foretaket 1 forkant av avtaleinngaelsen innhenter en rekke opplysninger fra kunden som setter
foretaket i stand til & foreta en forsvarlig kredittvurdering. Et markedsferingsbudskap om
lettvinte prosesser eller lite grundige kredittvurderinger samsvarer darlig med
finansavtalelovens system og kan gi inntrykk av at foretaket ikke er underlagt de samme
reglene.»

Fordele/ulemper

For et forbud taler generelt, at reglerne kodificerer Forbrukerombudets tidligere praksis, og
indholdet er 1 trdd med reguleringen 1 andre lande. Det foresldede forbud vil bidrage til at
forebygge overgaldsetning. Ud over at mindske impulsstyret kredittagning vil det ogsé rette
sig mod den gruppe af geldsatte, som anvender lanene som afdrag pa andre 1an eller til andre
udgifter. Bestemmelsen vil omvendt kunne heemme tilgeengeligheden af kredit og ramme den
gruppe af forbrugere, som bruger kredit som en buffer, hvis der opstir uforudsete udgifter.
Dette anses dog som en uundgaelig del af bestemmelsen.

Ud fra en samlet bedemmelse findes en sadan bestemmelse hensigtsmaessig og kan med
fordel suppleres med et princip om, at markedsforing ikke ma opfordre til uansvarlig
lantagning, se kapitel 6, afsnit 3, og kapitel 8 nedenfor.

Forholdet til EU-retten

Formuleringen af /itra a minder om boligkreditdirektivets art. 10, hvor det forbydes «at
anvende en ordlyd, der kan skabe forkerte forventninger hos forbrugeren til en kredits
tilgeengelighed eller omkostninger»; 1 den forbindelse kan der henvises til fortalens punkt 37,
hvor det under «alle omstendigheder i overensstemmelse med direktivet om urimelig
handelspraksis ber sikres, at reklame for kreditaftaler ikke giver et vildledende indtryk af
produktet». Markedsforing — som 1 forslaget — med fokus pd hurtig og tilgengelig kredit
skaber ikke nedvendigvis forkerte forventninger hos forbrugeren, og reklamen er ikke
nedvendigvis vildledende, s lenge det, som reklamen stiller i udsigt, rent faktisk ger sig
geldende. De EU-harmoniserede omrader synes dog at vaere til hinder for at indfere en sddan
regel, selvom den gér videre end, hvad der folger af direktivet om urimelig handelspraksis.

Litra a-d bidrager overordnet til at sikre iagttagelsen af forbrugerkreditdirektivets art. 8§,
hvoraf folger en forpligtelse til at vurdere forbrugerens kreditvaerdighed (finansavtalelovens §
46 b) og det europziske onske om at fremme en ansvarlig praksis i alle faser af
kreditforholdet, se fortalens punkt 26, som har felgende ordlyd:

26) Medlemsstatene ber treffe hensiktsmessige tiltak for & fremme ansvarlig praksis i alle faser av
kredittforholdet, idet det tas hensyn til de serlige forholdene i medlemsstatenes kredittmarkeder.
Slike tiltak kan for eksempel omfatte forbrukeropplysning og - opplaring, herunder advarsler om
risiko knyttet til betalingsmislighold og til for store gjeldsforpliktelser. I et voksende kredittmarked
er det serlig viktig at kredittgivere ikke engasjerer seg i uansvarlig utlansvirksomhet eller gir
kreditt uten forutgdende vurdering av kredittverdighet, og medlemsstatene ber fere nedvendig
tilsyn for & unng? slik atferd og dessuten fastsette nedvendige sanksjoner mot kredittgivere dersom
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de opptrer slik. Uten at det bererer bestemmelsene om kredittrisiko i europaparlaments- og
radsdirektiv 2006/48/EF av 14. juni 2006 om adgang til & starte og uteve virksomhet som
kredittinstitusjon! ber kredittgivere baere ansvaret for & kontrollere den enkelte forbrukers
kredittverdighet. For dette forméal ber kredittgivere tillates & benytte opplysninger som forbrukeren
har gitt, ikke bare under utarbeidingen av den aktuelle kredittavtalen, men ogsé under et langvarig
forretningsforhold. Medlemsstatenes myndigheter kan ogsd gi egnede instrukser og retningslinjer
for kredittgivere. Forbrukere ber ogsa opptre med varsomhet og overholde sine avtaleforpliktelser.

Samlet set er forbuddene forenelige med unionslovgivningen. Hovedparten af de i kapitel 4
gennemgdende medlemsstater har séledes indfert regler pa omrddet. Da flere af disse regler
kan samles i1 et generelt forbud mod markedsfering, der opmuntrer til uansvarlig
kredittagning, er reglerne omtalt i kapitel 6, afsnit 3 nedenfor.

3 Forbud mod brug af konkurrencer

§ 3 Omsetningen av kreditt skal ikke sokes okt gjennom bruk av konkurranser. Dette
gjelder bidde markedsforing av rammekreditt, markedsfering av 1in og markedsforing
som oppfordrer til utnyttelse av en etablert rammekreditt.

Forbrukerombudets begrundelse, punkt 2.4:

«Forbrukerombudet har som nevnt ovenfor under punkt 1, ved flere tilfeller ansett bruk av
konkurranser som salgsfremmende virkemiddel i1 kredittmarkedsfering, som brudd pa
markedsferingsloven § 6.

I markedsforingsloven § 18 finnes i dag et forbud mot kjepsbetingede konkurranser. Den
foreslatte regulering gar lenger ved at den ogsd rammer bruk av konkurranser som
kjopsfremmende virkemidler selv om konkurransen ikke er kjopsbetinget. Bruk av
konkurranser er egnet til & ta fokuset bort fra de sentrale sidene ved en kredittavtale og ber
etter ombudets syn unngds. Ofte vil ogsd markedsforing som inneholder konkurranser
oppfattes som kjopsbetingede av forbrukeren, selv om man formelt sett gis anledning til &
delta i konkurransen pé annen mate.

Ogsa om man skulle onske & begrense den foreslatte § 3 til kun & gjelde kjepsbetingede
konkurranser kan bestemmelsen ha sin begrunnelse. Det har vert reist spersmil ved om
markedsforingsloven § 18 kan opprettholdes innenfor rammene av det totalharmoniserte
direktivet om urimelig handelspraksis. Ettersom finansielle tjenester er unntatt fra kravet om
totalharmonisering er det etter Forbrukerombudets vurdering uproblematisk & opprettholde et
slikt krav for markedsforing av kreditt. Gitt den usikkerhet som er knyttet til fremtiden for
markedsforingsloven § 18 kan en serskilt regulering for kredittmarkedsfering vare relevant.»

Fordele/ulemper

Markedsforingslovens § 18 er blevet andret, efter at Forbrukerombudet skrev
bemarkningerne til det foresldede forbud mod brug af konkurrencer. § 18 er séledes i
samsvar med EU-Domstolens praksis som angivet i afsnit 1 ovenfor. Den generelle
bestemmelse i markedsforingslovens § 18, som ikke specifikt angar kreditmarkedsfering, har
nu folgende ordlyd:
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§ 18. Tilleggsfordel ved markedsforing til forbrukere

Neringsdrivende som i markedsfering tilbyr forbrukerne en tilleggsfordel eller en mulighet for &
oppna en slik fordel, eksempelvis i form av rabatter, gaver, deltakelse i konkurranser eller spill,
skal sikre at vilkérene for & benytte seg av tilbudet er klare og lett tilgjengelige for forbrukerne.
Endret ved lover 3 sep 2010 nr. 53 (ikr. 1 jan 2011 iflg. res. 3 sep 2010 nr. 1245), 21 juni 2013 nr.
57 (ikr. 1 juli 2013 iflg. res. 21 juni 2013 nr. 714), uten & endre henvisninger til § 18 ellers i loven.

I lighed med forbuddet mod rabatter og koblingssalg bidrager et forbud mod brug af
konkurrencer til, at forbrugerens kreditoptagelse ikke sker for at opné en bestemt fordel, som
ikke nedvendigvis i sig selv ville have en direkte forbindelse med geldsetningen. Fordele,
som eksempelvis konkurrencer, kan mindske forbrugerens fokus i forhold til, hvorvidt
geldsaetningen er hensigtsmaessig set i lyset af forbrugerens egen ekonomiske situation og
vilkarene for den wudbudte kredit. Endelig kan forbrugeren — som angivet af
Forbrukerombudet — opfatte fordelene som betingede af aftaleindgéelse. Imod at indfere et
sddant forbud taler omvendt, at der ikke er tale om kebsbetingede konkurrencer.

Da der ikke leengere gaelder et generelt forbud i norsk ret mod kebsbetingede konkurrencer,
og kreditgivning indebarer en egen risiko for overgeldssatning, anses det ud det fra en
samlet bedemmelse for nerliggende, at der i1 norsk ret ber indferes en bestemmelse, som
omfatter det af Forbrukerombudet foresldede forbud mod brug af konkurrencer og andre
fordele, se kapitel 6, afsnit 4, og kapitel 8.

Idet der knyttes en fordel til den tilbudte kredit, har et forbud mod brug af konkurrencer
lighed med forbuddet mod rabatter og koblingssalg i afsnit 1 ovenfor. De to bestemmelser
kan séledes slas sammen i1 en bestemmelse, som forbyder, at der knyttes bestemte fordele til
en tilbudt kredit, som ikke har direkte forbindelse til kreditgivningen, se kapitel 8 nedenfor.

Forholdet til EU-retten

Udreder er enig i Forbrukerombudets vurdering af, at det er uproblematisk at indfere et
sddant forbud for kreditmarkedsfering 1 forhold til direktivet om urimelig handelspraksis, der
for finansielle tjenesteydelser og fast ejendom kan indfere mere restriktive eller praskriptive
bestemmelser end dem, der folger af direktivet, jf. art. 3, nr. 9.

Oplysningspligten i e-handelsdirektivets art. 6 galder kun, ndr den omfattede aktivitet,
herunder «salgsfremmende konkurrencer eller spil», er tilladt i en medlemsstat.

Der henvises 1 evrigt til afsnit 1 ovenfor.

4 Forbud mod direkte markedsfering af kredit

§ 4 Kreditt skal ikke markedsferes direkte til forbrukere ved hjelp av adressert
reklame, telefonsalg, dersalg eller standssalg.

Forbrukerombudets begrundelse, punkt 2.5:

«Forslaget innebarer noe nytt og begrenser hvilke kanaler som kan benyttes til
markedsforing av kreditt. Forbrukerombudet far henvendelser fra forbrukere som stiller
spersmal ved lovligheten av en s& pdgdende markedsferingsform som telefonsalg og adressert
reklame for kreditt. Per i dag har Forbrukerombudet ikke hjemmel til & gripe inn mot bruk av
direkte markedsfering av kreditt.
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Det fremstér etter Forbrukerombudets syn lite heldig a skulle selge kreditt pd en sd padgaende
mate som disse salgsformene legger opp til. De grundige overveielser og analyser av eget
behov som ber ligge til grunn for en beslutning om a ta opp kreditt, ivaretas dédrlig gjennom
bruk av eksempelvis telefonsalg og standssalg.

Det vil fortsatt vare store muligheter for kredittilbydere & markedsfere sine produkter,
eksempelvis via alminnelige annonser i aviser, nettaviser, pa sekemotorer o.l.

Forbuddet kan ogsa vurderes utvidet til markedsfering via SMS, e-post og markedsfering pa
sosiale medier, som Facebook. Arsaken til at SMS og e-post er utelatt i forslaget er at disse
markedsforingskanalene forutsetter at mottaker av markedsforingen har gitt et aktivt
samtykke til & motta markedsfering, jf. markedsforingsloven (mfl.) § 15. Et forbud er derfor
kanskje ikke like presserende for disse markedsforingskanalene. Nar det gjelder
markedsforing pa sosiale medier som Facebook, er det imidlertid uklart om mfl. § 15 kommer
til anvendelse pad markedsfering som postes pa den enkeltes brukerkonto/«veggy.

Markedsforing pa sosiale medier er ofte direkte tilpasset brukeren ved hjelp av den enkeltes
personlige informasjon, og overvakning av sek og bruksmenster. Denne typen skreddersydd
markedsforing vil kunne gjore mottageren ekstra sdrbar, og det ber derfor vurderes om et
eventuelt forbud ogsa ber omfatte direkte markedsfering pa sosiale medier.»

Fordele/ulemper

Det har klare fordele at begrense, hvilke kanaler der kan benyttes til markedsfering. Ikke
mindst vil den intensitet, hvormed forbrugeren pavirkes af markedsferingen, dale: — Det er
sdledes nerliggende at begreense den markedsfering, som forbrugeren far ind i1 dagligstuen,
herunder markedsfering via adresseret reklame, telefonsalg og dersalg. I lighed hermed kan
naevnes nyere kommunikationsformer som SMS og e-mail. — Udreder er endvidere enig 1, at
modtageren bliver ekstra sarbar, nar markedsferingen er skraeddersyet til vedkommende,
hvorfor ogsda markedsforing pé sociale medier narliggende kan begrenses. — Endelig
forekommer det hensigtsmassigt at begrense markedsforing ved standsalg. Selvom den
foregar uden for hjemmet, vil den uforberedte forbruger kunne fole sig lokket eller presset til
at indgd en kreditaftale.

Mod sédanne begrensninger taler, at markedsferingsloven allerede — om end i mindre
omfang — begrenser nogle markedsferingstiltag. Her kan navnes, at brug af SMS og e-mail
er omfattet af kravet om aktivt samtykke til at modtage markedsforing, jf.
markedsforingslovens § 15, at forbrugere kan frabede sig markedsfering via telefon eller
adresseret post ved at registrere sig i Reservasjonsregisteret, jf. §§ 12 og 13, og at der geelder
et forbud mod telefonmarkedsforing til forbrugere pa lordage, helligdage mv. og pa hverdage
for kl. 09.00 og efter kl. 21.00, jf. § 14. Indferes der yderligere begrensninger, vil det
selvsagt ogsa have en negativ indflydelse pd navnlig de kreditgivere, der allerede benytter sig
af de omfattede markedsferingskanaler. Som andre kreditudbydere vil disse dog fortsat have
mulighed for at markedsfere deres produkter via almindelige annoncer i aviser, netaviser, TV
og radio samt pd segemaskiner; det af Forbrukerombudet udformede forbud retter sig herved
kun mod direkte markedsfering og hindrer séledes ikke, at forbrugeren pa anden vis pavirkes
af markedsforingen. Som bestemmelsen er udformet, bemerkes det, at forbrugeren ikke har
mulighed for aktivt at tilveelge markedsferingen.

I medlemsstaterne ses forskellig regulering af omradet. I Estland eksisterer der et forbud mod
reklame for lan 1 TV og radio i markedsforingslovens § 29, stk. 9. 1 Storbritannien
gennemforer CONC 2.7 om fjernsalg i vidt omfang blot det finansielle fjernsalgsdirektiv og
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CONC 2.8 om e-handel 1 vidt omfang e-handelsdirektivet. 1 Sverige fremhaves det i
Konsumentverkets allménna rdd om konsumentkrediter, KOVFS 2011:1, punkt 2.2.2 og
2.2.5, at médeholden og neutral information er serlig vigtigt ved “telefonsalg” af kredit.

Med hensyn til sociale medier og lignende, kan det pd den ene side vare nedvendigt at
indfere et forbud mod direkte markedsfering, idet forbrugeren ofte i princippet selv henter
markedsforingsmateriale ned via newsfeeds; da markedsfering traditionelt udsendes til
forbrugeren, er omradet uafklaret i nordisk regi. P4 den anden side kan der argumenteres for,
at det savner mening, at en form for markedsfering pa internettet skal forbydes (her pa sociale
medier), men ikke for en anden (for eksempel annoncering via netaviser og seggemaskiner,
hvor forbrugeren ofte ferdes).

Med hensyn reklame for lan i TV og radio kan det ikke afvises, at et forbud lig det estiske
kan veare gavnligt. Et norsk forbud forekommer dog mindre egnet til at forebygge
overgeldsatning, da det ma antages, at senderlandsprincippet vil kunne svakke effekten af et
sddant tiltag; flere kommercielle norske TV-kanaler sender fra udlandet, og det er navnlig
disse, som viser reklamer for kredit. Et sadant forbud er da heller ikke en del af
Forbrukerombudets forslag

P& den baggrund anses de forbud mod markedsfering, som oplagt er direkte méalrettet den
enkelte forbruger, for at vaere de mest formalstjenlige; forslaget i kapitel 8 nedenfor medtager
derfor alene den markedsforing, som Forbrukerombudet har angivet i sit forbud. For s vidt
angar fjernsalg, er det mest narliggende at stille et krav om forbrugerens forudgaende
samtykke, se straks nedenfor. Da dette allerede galder for brug af SMS og e-mail, er det
unedvendigt at inddrage disse kanaler 1 et forslag.

Forholdet til EU-retten

Indledningsvist bemaerkes det, at forbrugerrettighedsdirektivets regler om blandt andet
dersalg ikke finder anvendelse pé finansielle tjenesteydelser, jf. direktivets art. 3, stk. 3, litra
d.

Adresseret reklame og telefonsalg

Da et totalforbud mod adresseret reklame og ikke mindst telefonsalg ikke stemmer overens
med direktivformuleringer, som rummer en mulighed for, at der kan gives et forudgaende
samtykke til modtagelse af markedsforingsmateriale, foreslas det, at forbrugeren skal have
mulighed for udtrykkeligt at kunne give et sddant samtykke:

Et totalforbud mod telefonsalg er ikke oplagt forenelig med art. 13, stk. 3, i direktiv om
databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation (dansk sprogversion):

Artikel 13 Uanmodet kommunikation

1. Anvendelse af automatiserede opkaldsanordninger uden menneskelige indgreb (automatisk
opkaldsmaskine), telefaxapparater (fax) eller elektronisk post med henblik pa direkte
markedsfering kan kun tillades over for abonnenter, som forudgédende har givet deres samtykke
hertil.

2. Uanset stk. 1 kan en fysisk eller juridisk person, hvis denne fra sine kunder modtager deres egne
elektroniske adresseoplysninger vedrerende elektronisk post i forbindelse med salg af et produkt
eller en tjenesteydelse i overensstemmelse med direktiv 95/46/EF, anvende disse elektroniske
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adresseoplysninger til direkte markedsfering af sine egne tilsvarende produkter eller
tjenesteydelser, sdfremt kunderne klart og utvetydigt har mulighed for let og gebyrfrit, at afvise en
saddan anvendelse af de elektroniske adresseoplysninger, nar de indsamles, og ved hver meddelelse,
safremtkunden ikke fra begyndelsen afviste denne anvendelse.

3. Medlemsstaterne treffer de forngdne foranstaltninger for at sikre — gebyrfrit— at uanmodet
kommunikation, hvis formal er direkte markedsfering i andre tilfeelde end dem, der er naevnt i stk.
1 og 2, ikke er tilladt, hverken i forhold til abonnenter, som ikke har givet deres samtykke til at
modtage sddan kommunikation, eller i forhold til abonnenter, som har frabedt sig at modtage sddan
kommunikation. Det afgeres i national lovgivning hvilken af de to muligheder der skal galde.

For sa vidt angér fjernsalg, stilles der i det finansielle fjernsalgsdirektivs art. 10 krav om
forbrugerens forudgéende samtykke ved automatiske opkaldssystemer uden menneskelig
medvirken (talemaskine) og ved brug af fax, se kapitel 3, afsnit 2.4 ovenfor. Ved andre
fjernkommunikationsteknikker, som  muligger individuelle  henvendelser,  skal
medlemsstaterne sikre, at disse enten ikke anvendes uden forbrugerens samtykke eller kun
mé anvendes, hvis forbrugeren ikke udtrykkeligt har modsat sig det. Definitionen pa en
fjernkommunikationsteknik 1 art. 2, litra e, 1 det finansielle fjernsalgsdirektiv svarer til
definitionen i art. 2, nr. 4, 1 det generelle fjernsalgsdirektiv (direktiv 97/7/EF, nu ophevet),
hvor bilag 1 angav, at blandt andet adresserede tryksager og menneskelig betjent telefon er
omfattet af definitionen.

Pa de omrader, hvor der i dag gelder krav om samtykke fra forbrugeren i norsk ret, viser
erfaringen fra Forbrukerombudets tilsyn, at erhvervsdrivende er kreative ved indhentning af
samtykke til direkte markedsfering. Blandt andet benyttes konkurrencer og lignende, hvor et
af vilkarene for at deltage er, at forbrugeren giver sit samtykke til at modtage markedsfering
fra en reekke erhvervsdrivende pd eksempelvis e-mail eller sms (sékaldte «leads»). Ofte er
forbrugeren ikke opmaerksom pa, at denne har “givet samtykke” hertil. Det er derfor
naerliggende, at der stilles et krav om forbrugerens forudgdende udtrykkelige samtykke,
selvom ordet samtykke normalt ikke kan og ber gradbgijes.

Definitionen af et samtykke i direktiv om beskyttelse af personoplysninger (95/46/EF) gelder
ogsa 1 direktiv om databeskyttelse inden for elektronisk kommunikation, jf. sidstnavnte
direktivs art. 2, stk. 2, litra f. I direktiv om beskyttelse af personoplysninger art. 2, litra h,
forstas ved den registreredes samtykke (dansk sprogversion): «enhver frivillig, specifik og
informeret viljetilkendegivelse, hvorved den registrerede indvilliger i, at personoplysninger,
der vedrerer den pageldende selv, gores til genstand for behandling». Som direktivet er
udformet, synes intet til hinder for et norsk krav om et udtrykkeligt samtykke. I direktivets
art. 7, litra a, understreges det, at der ikke skal herske tvivl om, at der er afgivet, og i fortalens
punkt 33 fremhaves, at der som hovedregel gelder et krav om udtrykkeligt samtykke.

Selvom det finansielle fjernsalgsdirektiv ikke rummer en definition af ordet samtykke, synes
fortalens punkt 26, at understotte et krav om, at der i norsk ret kan stilles krav om, at
samtykket er udtrykkeligt:

(26) Medlemsstatene ber setje i verk dei tiltaka som er naudsynte for pa ein effektiv méte & verne
forbrukarar som ikkje enskjer & verte kontakta gjennom visse kommunikasjonsmiddel eller til
visse tider. Dette direktivet rerer ikkje ved dei szrlege vernetiltaka som star til rddvelde for
forbrukarane etter fellesskapsregelverket om personvern og vern av personopplysningar.
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Dor- og standsalg

Da hverken dersalg eller standsalg af forbrugerkredit er omfattet af ovennavnte direktiver,
og da det ved standsalg og til en vis grad ogsd dersalg er vanskeligt at se, hvordan en
forbruger pd forhdnd kan give samtykke til at modtage markedsforing, anbefales et
totalforbud mod direkte markedsfering ved de to former for salg.

5 Forbud mod brug af hvervekampagner for kredit

§ 5 Kreditt skal ikke markedsferes ved at forbrukere eller sammenslutninger av
forbrukere tilbys szerskilte fordeler pa betingelse av at de bidrar til 4 skaffe foretaket
nye kunder eller til 4 oke dets utlinsvolum.

Forbrukerombudets begrundelse, punkt 2.6:

«Forslaget er ment som et forbud mot bruk av vervekampanjer. Verving av nye kredittkunder
ma 1 hovedsak antas & skje blant personer ververen har en etablert relasjon til, typisk familie,
venner eller kolleger. Foretakene spiller da pa disse sosiale relasjonene for & skaffe seg flere
kredittkunder. En vervekampanje kan derfor for mange forbrukere oppleves som et sosialt
press om & ga inn pa en avtale i henhold til ververens anbefalinger. Av lojalitetshensyn
overfor ververen kan derfor enkelte forbrukere tenkes & seke om kreditten selv om de er i tvil
om de ensker dette eller ikke har foretatt en grundig vurdering av egne behov og egen
okonomi.

Ved bruk av vervekampanjer eller tilsvarende mister foretaket kontrollen pd markedsferingen
ved at den settes ut til ververne. Foretaket kan da ikke sikre at eksempelvis de lovpalagte
opplysninger om kostnader blir gitt.

Spersmélet er berart av Markedsradet 1 sak MR 2009-1195, hvor Forbrukerombudet ikke fikk
medhold i1 at bruk av vervekampanje i markedsforingen av kredittkort var i strid med
markedsferingsloven § 6. For en grundigere begrunnelse for et forbud som her foreslétt vises
det til Forbrukerombudets anfersler i nevnte sak.»

Fordele/ulemper

Fordelen ved det navnte forbud er, at iser vennehvervning kan udsatte den bererte person
for et socialt pres til at indga en aftale. Som anfort af Forbrukerombudet i sag MR-2009-1195,
Fokusbank, kan resultatet blive, at den hvervede opnér en kredit uden at have behov herfor og
uden en vurdering af egen ekonomi, eller at hververen far kundskab til en eventuel afslaet
anseggning. Ligeledes kan en hvervekampagne lede fokus vaek fra centrale kreditoplysninger;
for eksempel kan den berorte person tro, at der md vere tale om en hensigtsmassig
kreditaftale, siden den anbefales.

Ulempen ved et sadant forbud er, at det vil ramme alle de af bestemmelsen omfattede
hvervekampagner uden plads til fortolkning. Markedsradet saledes fandt ikke i ovennavnte
sag, at brugen af en relativt beskeden hvervepremie pé 100 kr. for bdde hververen og den
hvervede var af en sddan karakter, at det medferte et svaeekket beslutningsgrundlag eller
impulshandlinger for gennemsnitsforbrugeren. Hvervekampagnen havde endvidere et
begraenset omfang i forhold til den samlede kundemasse. Der var ikke angivet tidsfrister for
at svare pa opfordringen, og ansegere skulle gennemgéd en sedvanlig kreditvurdering og
opfylde visse mindstekrav. Selvom Markedsrddet i denne sag konkluderede, at
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markedsforingstiltaget ikke var 1 strid med «god forretningsskikk» efter
markedsferingslovens § 6, udelukker det ikke en anden vurdering 1 mere alvorlige tilfelde.

Ud fra en samlet bedemmelse finder udreder, at reglen om hvervekampagner vil kunne skabe
en tydelig retstilstand og bidrage til at forebygge overgeldsatning.

Forholdet til EU-retten
Sa vidt ses, er der EU-retligt intet til hinder for at indfere et norsk forbud.

I andre medlemsstater har omrédet kun nydt mindre fokus, men for eksempel folger det i
Letland af retningslinjens punkt 2.3 til bekendtgerelsen om forbrugerudlan art. 11.1.5, se
kapitel 4, afsnit 2.3 ovenfor, at en kreditgiver ikke ved ydelsen af forbrugerkredit ma tilbyde
varer, tjenesteydelser eller andre fordele, alene fordi en forbruger vil informere kreditgiveren
om andre forbrugere, der ensker at opna kredit. En forbruger ma ligeledes ikke tilbydes
fordele mod til gengeld at serge for, at andre forbrugere vil bruge en bestemt kreditgivers
ydelser.

6 Henvisning til evrige relevante bestemmelser

§ 6 Markedsforing av kreditt og inngielse av kredittavtaler skal for evrig skje i samsvar
med bestemmelsene i markedsferingsloven og i finansavtaleloven kapittel 3.

Forbrukerombudets begrundelse, punkt 2.7:

«Denne bestemmelsen foreslas inntatt for oversiktens skyld og for a understreke at forskriften
ikke er uttemmende. Da bestemmelsen materielt sett har liten betydning kan den eventuelt
droppes.»

Fordele/ulemper

For henvisningen taler — udover det af Forbrukerombudet anforte — at bestemmelsen for den
kreditgiver, som ensker at markedsfere sine lan, tydeligger, at de naevnte love fortsat gaelder.

Mod henvisningen taler, at bestemmelsen alene fremhaver den geldende retstilstand.
Indforer man en sddan henvisning et enkelt sted i lovgivningen, risikerer man andre steder
den fejlslutning, at den gvrige lovgivning ikke gelder, nar der ikke henvises hertil.

Ud fra en samlet bedemmelse anses henvisningen for overflodig. Den evrige lovgivning
galder klart ogsd for markedsforing af kredit.

Forholdet til EU-retten

EU-retten hindrer ikke en sddan henvisning til evrige relevante bestemmelser.

7 Forslag til endring af forskriftsbestemmelserne om udbetalingskrav

Forskrift om kredittavtaler (FOR-2010-05-07-654) § 14 sidste punktum foreslds aendret til
folgende (ny tekst understreget):
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Bestemmelsen gjelder ikke for kontokjep, med mindre kontokredittavtalen formidles av
selgeren, og heller ikke for boker og byggesett til ferdighus.

Forbrukerombudets begrundelse, punkt 2.8:

«Forskrift om kredittavtaler §§ 14 og 15 stiller krav til at forbrukeren ved “kjop pé kreditt i
forbrukerforhold” mé betale 35 % av varens kostpris kontant dersom varens kontantpris
overstiger 20 % av 1G (1G = 82.122 pr 01.05.12). Begrepet “kjop pa kreditt i
forbrukerforhold” er en videreforing av det tidligere begrepet “forbrukerkredittkjop” som
omfatter tilfeller der kreditten formidles av selgeren av varen.

I dag er denne bestemmelsen i all hovedsak relevant for bilselgere. Dette har i hovedsak to
arsaker. For det forste koster biler normalt mer enn 20 % av 1G slik at kravet om
kontantinnsats utleses. For det andre har andre bransjer kommet seg unna kravet om
kontantinnsats ved & tilby kundene kredittkort. Typisk 1 elektronikk- og mebelbutikker er
dette utbredt. Forbrukerombudet er kjent med at bilbransjen opplever dette som urettferdig,
og at de har tatt til orde for & fjerne kontantinnsatsen.

Arsaken til at kravet om kontantinnsats kan omgas ved 4 utstede kredittkort skyldes at
bestemmelsen ikke gjelder «for kontokjop og heller ikke for boker og byggesett til ferdighus”,
jf. § 14 andre setning. Unntaket for “kontokjep” er tatt inn for & understreke at det ikke skal
vaere nedvendig for en forbruker som ensker a betale med et kredittkort & betale 35 % av
kjopesummen med et debetkort eller med kontanter.

Forbrukerombudet er usikker pa om lovgiver ved utforming av unntaket tenkte pé situasjonen
der selger tilbyr kredittkortet samtidig med varen. Det kan muligens diskuteres om det er
riktig & forstd forskriften slik at unntaket ogsd gjelder slike kontokjep (der kredittkortet
formidles av selger). Ordlyden 1 forskriften og den praksisen som har satt seg gjennom svaert
mange ar, taler imidlertid for at det mé en lovendring eller presisering fra lovgiver til for man
eventuelt kan hevde at regelen om kontantinnsats ogsad kommer til anvendelse 1 de tilfellene
hvor selger formidler kredittkortet samtidig med varen.

P& denne bakgrunn foreslar Forbrukerombudet at unntaket begrenses ved & ta inn et tillegg i §
14  (understreket): “Bestemmelsen gjelder ikke for kontokjep, med mindre
kontokredittavtalen formidles av selgeren, og heller ikke for beker og byggesett til
ferdighus.”

En slik endring av forskriften kan etter ombudets vurdering foretas uten at lovendring er
pakrevd, jf. ordlyden i forskriftshjemmelen i finansavtaleloven § 56b.»

Fordele/ulemper

Af forskrift om kredittavtaler mv. § 14 folger:

§ 14. Kapitlets virkeomrade

Bestemmelsene i dette kapittel gjelder for kjop pé kreditt i forbrukerforhold nér varens kontantpris
overstiger 20 prosent av folketrygdens grunnbelep, og kreditten gis for mer enn 30 dager regnet fra
utlepet av leveringsmaneden, jf. lov 25. juni 1999 nr. 46 om finansavtaler og finansoppdrag
(finansavtaleloven) § 56b. Bestemmelsen gjelder ikke for kontokjep og heller ikke for beker og
byggesett til ferdighus.
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For at hindre omgéelse finder udreder det nerliggende, at reglen ogsd ber omfatte
udbetalingskrav («kontantinnsatsy) i de tilfelde, hvor salger formidler et kreditkort samtidig
med varen. I trdd med kapitel 9 nedenfor er udreder ligeledes enig med Forbrukerombudet 1,
at den foresldede endring af forskriften i medfer af ordlyden i forskriftshjemlen i
finansavtalelovens § 56 b kan foretages uden, at en lovaendring er pakravet:

§ 56 b. Forskrifter om minste kontantinnsats

Kongen kan i forskrift gi neermere regler om at minst 20 prosent av varens kontantpris skal betales
kontant ved kjep pa kreditt i forbrukerforhold, safremt varens kontantpris overstiger 20 prosent av
folketrygdens grunnbelop og kreditten gis for mer enn 30 dager regnet fra utlepet av
leveringsmaneden.

Tilfoyd ved lov 7 mai 2010 nr. 15 (ikr. 11 juni 2010 iflg. res. 7 mai 2010 nr. 653).

Forholdet til EU-retten

Aftaleretlige forhold er overladt til national ret, og EU-retten er siledes ikke til hinder for
a@ndringen.
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Kapitel 6

Andre mulige regler

Hovedparten af EU’s medlemsstater har — om end i varierende omfang — suppleret EU-
reguleringen med egne regler, som sigter pa at begrense kreditoptagelse og dermed
overgeldsatning, se kapitel 4 ovenfor. Med inspiration heri omhandler folgende kapitel
andre mulige regler, som kan indferes i norsk ret. De regler, som ikke direkte angar
kreditmarkedsfering og saledes falder uden for mandatet, behandles ikke; for eksempel en
obligatorisk  betenkningsperiode pa 48 timer ved kortfristede forbrugslan,
omkostningsmaksimum, positive geldsregistre, forbud mod at indgé forbrugerkreditaftaler i
tidsrummet kl. 23.00-7.00 eller et krav om, at lanebeleb forst ma udbetales efter dette
tidsrum.

1 Krav til sprog, skriftsterrelse og -type

De fleste medlemsstater har sproglige krav til markedsfering af kredit. Kravene knytter sig
navnlig til direktivet om urimelig handelspraksis — iser art. 7 om vildledende undladelser —
og forbrugerkreditdirektivets art. 4, stk. 2, hvor «[s]tandardopplysningene skal gis pa en klar,
konsis og tydelig méte». I flere tilfzelde er kravene praciseret og suppleret. Der stilles krav
om et klart og forstéeligt sprog, som er let at lese, eller ved mundtlige oplysninger tydeligt at
here (Storbritannien og Tyskland). Et lignende krav genfindes i boligkreditdirektivets art. 11,
stk. 5, hvorefter visse standardoplysninger, der skal indga i reklamen, skal vere let laeselige
eller kunne heres tydeligt athaengigt af det medie, der anvendes til reklamen. Nogle
medlemsstater stiller krav til skriftstorrelse og -type ogleller placering af indhold for at
tydeliggore vigtig information (Estland, Spanien og Storbritannien).

Eksempler

I Estland fremhaever markedsferingslovens § 29, stk. 8, at visse oplysninger skal prasenteres pa en
klar, koncis og fremtreedende vis. Skriftstarrelse og -type skal anvendes, «which, given ordinary
attention, makes the information noticeable, understandable and clearly distinguishable from other
information.»

I Letland felger det af retningslinjen om redelig handelspraksis for forbrugsldn punkt 1, at
markedsforing af kredit skal overholde det generelle princip om at vare lovlig, sandferdig og
objektiv samt vaere i overensstemmelse med etiske standarder. Oplysningerne i en reklame skal
praesenteres pa en klar, koncis og tydelig made.

I Spanien stilles der i nationalbankens rundskrivelse til kredit- og betalingsenheder om
offentlighed vedrerende bankydelser og produkter, bilagets litra a, blandt andet krav om
skriftstarrelse og -type, hvilket navnlig indeberer, at budskabet skal vere let at laese. Indhold af
sekunder karakter eller placeret pad en mindre fremtreedende plads i reklamen mé ikke veesentligt
stride mod hovedbudskabet.

I Storbritannien folger det af princip 7 i de overordnede Principper for Virksomheder, at et selskab
skal tage behorigt hensyn til sine kunders informationsbehov og kommunikere informationen til
dem pé en made, som er klar, redelig og ikke vildledende. Princippet indebaerer blandt andet, at
markedsforingen skal praesenteres pa en méde, der kan forventes at blive forstdet af de
gennemsnitlige medlemmer af den gruppe, som den er rettet mod, eller hvor det er sandsynligt, at
den bliver modtaget, jf. CONC 3.3.1 R, og sproget skal vere klart, forstaeligt og let at leese (ved
mundtlige oplysninger klart herligt), jf. CONC 3.3.2 R. Blandt kravene i CONC 3.3.1 R er, at
vaesentlige oplysninger, erklaeringer eller advarsler ikke ma vere forklaedt, udeladt, mindsket eller
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skjult. Indeholder markedsferingen endelig en sammenligning eller kontrast, skal denne
presenteres pé redelig og afbalanceret vis og veere meningsfuld.

I Tyskland indeholder § 6a (1) PAngVO et generelt kriterium om redelighed og klarhed samt et
vildledningsforbud. De informationer, der skal gives i medfer af § 6a (2), (3) og (5) PAngVO, skal
afhengigt af reklamemediet vaere akustisk godt forstaet eller tydeligt laesbart, jf. § 6a (6) PAngVO.

Krav om et forstéeligt sprog, skriftsterrelse og -type, placering af indhold og lignende
bidrager til at synliggere vilkar eller risici forbundet med langivning. Som et middel til at
forebygge overgaldsatning kan sddanne krav dog ikke std alene. I norsk ret stilles der
saledes allerede visse krav hertil via gennemforelsen af direktivet om urimelig handelspraksis
og forbrugerkreditdirektivets art. 4, stk. 2; her ma formuleringen 1 forbrugerkreditdirektivets
art. 4, stk. 2, anses for underforstaet i finansavtalelovens § 46, stk. 2, hvor der mere kort
angives, at standardoplysningerne skal «gis pd en tydelig mate», se kapitel 3, afsnit 2.1
ovenfor. Selvom der kan vare fordele ved at precisere finansavtalelovens § 46, stk. 2,
yderligere, vil et krav til skriftstorrelse og -type kunne give udfordringer 1 markedsferingen
pa for eksempel internettet og superboards. En mulig lesning pé dette ville vaere at regulere
skriftstorrelsen og -typen relativt 1 forhold til resten af teksten 1 reklamen. Som bestemmelsen
1 dag fremstar, forekommer den imidlertid at vare en relativt ukompliceret regel at
handhave.

Da de navnte krav ikke i sig selv synes at have en synderlig effekt, nar overgaeldsatning skal
forebygges, finder udreder det i nerverende sammenhang ikke formalstjenligt at indfere en
séddan ordning i norsk ret.

2 Specifik informationspligt om etableringsgebyr

I det norske Markedsrédets afgorelse i sag MR-2015-211, Bank Norwegian, fandt flertallet, at
der ikke af finansavtalelovens § 46, stk. 1, kan udledes et krav om, at der i enhver
markedsforing skal oplyses om etableringsgebyr. Pé4 den baggrund folger det af mandatet, at
udreder ogsa skal vurdere, om det vil vaere hensigtsmaessigt at lovfaste en pligt til at oplyse
specifikt om etableringsgebyr ved markedsfering af kredit, jf. finansavtalelovens § 46.

Ifolge finansavtalelovens § 46, stk. 1, litra a, skal enhver form for markedsforing af
kreditaftaler indeholde oplysning om «kredittkostnadene, herunder effektiv rente med
angivelse av kredittbelop og kredittprofil». § 44 a, litra h, angiver, at «kredittkostnadene» er
«alle kostnader, herunder rente, provisjon, gebyr, avgifter og andre utgifter som
kredittkunden skal betale i forbindelse med kreditten». 1 sag MR-2015-211 fandt flertallet
ikke, at der var tilstraekkelige holdepunkter for, at der kan stilles krav til serskilt angivelse af
etableringsgebyr ud fra definitionen i1 § 44 a, litra h.

Bestemmelserne har til hensigt at gennemfere de lignende bestemmelser i
forbrugerkreditdirektivet, og der kan henvises til gennemgangen af de norske forarbejder og
til de forskellige sprogversioner af direktivteksten i sagen.

Ifolge forbrugerkreditdirektivets art. 4, stk. 2, litra a, skal standardoplysningerne omfatte
«[1]anerenten, fast eller variabel eller begge deler, sammen med detaljer om eventuelle
omkostninger som er inkludert i de samlede kredittkostnadene for forbrukeren». Et
etableringsgebyr vil efter udreders syn skulle angives efter bestemmelsen, da det er omfattet
af definitionen af «forbrukerens samlede kredittkostnader» i art. 3, litra g, som er «alle
kostnader, herunder renter, provisjon, skatter og alle andre former for gebyrer som

88



forbrukeren ma betale i1 forbindelse med kredittavtalen, og som er kjent for kredittgiveren

[...]».

En bedre formulering af art. 4, stk. 2, litra a, kunne have varet enskelig. Selvom de fleste
medlemsstater har foretaget en verbatim implementering af bestemmelsen, er der forskelle 1
gennemforelsen medlemsstaterne imellem, se kapitel 4 ovenfor, ligesom der er mindre
nuanceforskelle 1 direktivets sprogversioner. Forarbejderne til art. 4 bidrager kun i begranset
omfang til forstaelsen af bestemmelsen. Under forarbejderne udgik en specifik bestemmelse
om angivelse af gebyrer, men en angivelse heraf ma 1 dag anses for indeholdt i art. 4, stk. 2,
litra a. Af KOM(2005)483 art. 4, stk. 2, litra e, fulgte saledes, at standardinformationerne ved
reklame, som skulle angives 1 en bestemt raekkefolge, ogsd skulle omfatte oplysninger om
«enhver form for gebyrer forbundet med kreditaftalen i henhold til betingelserne i denne, og
som kreditgiveren har kendskab til». Det er uvist, hvorfor bestemmelsen blev andret, og
kommissionens meddelelse vedrerende Rédets faelles holdning med henblik pa vedtagelse af
forbrugerkreditdirektiv, Kom(2007) 546, punkt 3.2, giver ingen vejledning.

Samlet set forstar udreder ordlyden af art. 4, stk. 2, litra a, sdledes, at nar der skal oplyses om
«de eventuelle omkostninger», der indgér 1 de samlede kreditomkostninger, skal et eventuelt
etableringsgebyr ogsd angives. Det fremgar ikke tydeligt af art. 4, stk. 2, litra a, hvor
detaljeret disse omkostninger skal angives, herunder om det ogsad skal ske ved
belobsangivelse, og om ogsd «de samlede kredittkostnadene» skal angives. Det er
narliggende, at en angivelse af «omkostninger» ogsa fordrer en belobsangivelse. Art. 4, stk.
2, litra a, synes bedst at give mening, hvis ogsa «de samlede kredittkostnadene» angives, efter
at enkeltelementerne heri er angivet; ogsa selvom der eksisterer oplysninger om
omkostninger pa anden vis, navnlig via angivelse af AOP.

Udreder finder det narliggende, at finansavtalelovens § 46, stk. 1, litra a, fortolkes 1
overensstemmelse med EU-retten, eller hvis dette ikke er muligt, at bestemmelsen
omformuleres til at vaere 1 overensstemmelse med direktivteksten. Udreder anbefaler dog
ikke, at der indferes en norsk bestemmelse, hvorefter serligt etableringsgebyr skal angives.

3 Forbud mod markedsfering der opmuntrer til uansvarlig lintagning

Flere medlemsstater har indfert et forbud mod markedsfering, der opmuntrer til uansvarlig
lantagning. Disse er enten lovbestemte eller folger af soft law. Dette er i trdd med det
europeiske onske om at fremme en ansvarlig praksis i alle faser af kreditforholdet, som
kommer til udtryk i sével forbrugerkreditdirektivet som boligkreditdirektivet.

Eksempler

I Estland geelder der i markedsforingslovens § 29, stk. 7, et krav om, at markedsferingen af kredit
skal veere ansvarlig og afbalanceret. En reklame ma séaledes ikke antyde at optagelse af
forbrugerkredit er risikofri og en enkel made at lgse gkonomiske problemer pa eller lokke
forbrugere til uklog lantagning.

I Finland kraeves det i KSL 7:13, stk. 2, 1. punkt, at kreditgiveren ikke markedsforer en kredit,
saledes at den tydeligt bidrager til at svaekke forbrugerens evne til ngje at overveje kreditten. For
eksempel strider det mod god kreditgivningsskik at markedsfere kreditten som risikofri eller en
bekymringsfri lesning pd forbrugerens okonomiske problemer, eller at markedsferingen
fremheever, hvor hurtigt kreditten bevilges, sd man samtidig opmuntrer forbrugeren til overilet at
geldsette sig.

I Frankrig er det i Code de la consommation art. L312-10, stk. 1, blandt andet forbudt at komme
med udtalelser, som antyder, at kredit kan forbedre den kreditsegendes finansielle situation, at
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kredit udger en erstatning for opsparing, eller at den giver en automatisk pengebeholdning, som er
gjeblikkelig disponibel uden identificérbar ekonomisk modydelse.

I Letland er det i bekendtgerelse om forbrugerudlén art. 11 forbudt i en reklame at opmuntre til
uansvarlig kreditgivning. I helhedsvurderingen heraf indgér reklamens overordnede indhold og
den made det praesenteres, dens design og den information der folger af annoncens oplysninger om
kredittjenesten, som ger det muligt for forbrugeren at tage en ekonomisk begrundet afgerelse. En
reklame anses under alle omstandigheder at opmuntre til uansvarlig lantagning, hvor den: —
inviterer til uovervejet kreditoptagelse eller uden vurdering af dens nedvendighed, — indbyder til at
optage en lan uanset forbrugerens ekonomiske situation, — kan skabe det indtryk kreditoptagelse er
risikofrit, — at kredit er den mest hensigtsmessige made at lase skonomiske problemer pé, og —
pavirker eller kan pévirke en afgerelse fra en forbruger om at indgé en kreditaftale ved yderligere
at tilbyde at erhverve varer eller modtage tjenesteydelser eller andre fordele, som ikke har direkte
relation til brugen af kreditten. Ligeledes er det forbudt i reklame, som tilbyder forbrugerkredit, at
angive at der er muligt for personer med en darlig kredithistorie at optage kredit. Hvorledes art. 11
skal forstds er uddybet i retningslinjen om redelig handelspraksis for forbrugslin, se kapitel 4,
afsnit 2.4 ovenfor.

I Storbritannien nevnes i CONC 2.2.2 G, at adfzerd, som malretter sig til kunder med henblik pa
indgaelse af regulerede kreditaftaler, der er uegnede til dem pa grund af forbrugernes
overgzldsetning, darlige kredithistorie, alder, helbred, handicap eller pa anden vis ma forventes at
vare pa brud pa princippet om at et selskab skal tage beherigt hensyn til sine kunders interesser og
behandle dem redeligt, jf. princip 6 i Principles for Businesses), se princip 6. I CONC 3.3.3 R
forbydes 1 hovedreglen at markedsfore kredit som verende tilgengelig uanset forbrugerens
finansielle forhold eller status. En direkte regulering af markedsfering, som relaterer sig til
ansvarlig kreditgivning, falger af CONC 3.8, hvor et selskab har séledes ikke lov til at 1) udbyde
en laneansggning med et forud-udfyldt lanebeleb uden forudgidende kreditvurdering mv., 2) anfere
eller antyde, at ydelsen af kredit udelukkende er afhengig af vaerdien af en ydet sikkerhed i fast
ejendom, eller 3) markedsfore kredit, hvor selskabet ved, eller har grund til at tro, at aftalen vil
veere uegnet for forbrugeren i lyset af kundens ekonomiske forhold, eller, hvis kendt, anvendelsen
af kreditten, jf. CONC 3.8.2 R. En aftale kan vare uegnet for en forbruger i blandt andet
situationer, hvor et selskab fremmer, foreslér eller radgiver at optage 1) et sikret 14n for at sette i
stedet for eller konvertere et usikret 1an, nér det klart ikke er den lansggendes bedste interesse at
goare det, eller 2) et omkostningstungt 1&n med kort lgbetid, som ville vaere dyrt som et middel til
mere langsigtet lantagning, som egnede til vedvarende lantagning over en langere periode, jf.
CONC 3.8.3 G. Uegnetheden af en aftale angar ikke spergsmaélet, om en forbruger i det hele taget
skal optage kredit omfattet af lovgivningen, jf. CONC 3.8.4 G.

I Sverige uddyber Konsumentverkets allmédnna rad om konsumentkrediter, KOVFS 2011:1, det der
anses for at veere i overensstemmelse med «god kredittgivningssed» 1 konsumentkreditlagens § 6.
Her folger det af punkt 2.2.2 om «[&]terhdllsamhet och maéttfullhet», at: «Nér kredit kan erhéllas
snabbt far inte detta i sig framhéllas som ett avgorande argument i forhallande till Gvriga
kreditvillkor. Mgjlighet att fa snabb kredit far inte ges en framtridande plats i marknadsforingeny,
«Krediten far inte framstéllas pé ett sitt som kan missleda konsumenten om de ekonomiska
foljderna, eller ge intryck av att den erbjudna krediten inte innebir nagon, eller endast ringa,
belastning pa ekonomin» og «Om en kredit marknadsfors som réintefri eller motsvarande bor detta
beddmas som att noll procent (0%) rénta uttas for krediten, varvid informationskraven i 7 § 2 st.
konsumentkreditlagen ska tillimpasy.

Et forbud mod markedsforing, der opmuntrer til uansvarlig lantagning, sigter som
foranstaltning direkte pd, at forbrugeren ikke uoverlagt geldseatter sig. For eksempel bliver
forbrugeren ikke fristet af budskaber om, at optagelse af forbrugerkredit er en risikofri eller
enkel médde at lgse ekonomiske problemer pd, eller markedsfering, som fremhaver, hvor
hurtigt kreditten bevilges og derved opmuntrer forbrugeren til overilet at gaeldsette sig.
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Forbuddet fordrer séledes en samlet vurdering af markedsferingsmaterialet, herunder design
og information. For at skabe storre klarhed over, hvilken markedsfering som er 1 strid med
bestemmelsen, ber eksempler specificere sadanne, se for eksempel formuleringerne 1 den
lettiske bekendtgerelse om forbrugerudlan art. 11. Ved ikke at vare udtemmende levnes der
plads til, at ogsd anden markedsfering kan omfattes af bestemmelsen.

Udreder finder det formalstjenligt i norsk ret at indfere et forbud mod markedsfering, der
opfordrer til uansvarlig lantagning. Da § 2 1 Forbrukerombudets forslag er udtryk for sadanne
situationer, foreslas det, at bestemmelsen far et bredere anvendelsesomrade ved
indledningsvist at kraeve (ny tekst understreget), at: «Markedsforing av kreditt skal ikke
opfordre til uansvarlig lantagningy». Foreslaget vil som antydet ikke alene vere i
overensstemmelse med, men ogsd understotte unionsretten, se ogséd betragtningerne i1 kapitel
5, afsnit 2 ovenfor.

4 Forbud mod brug af gaver, kundeloyalitetsprogrammer og spil

I flere medlemsstater har man lig det norske Forbrugerombuds forslag forbudt visse fordele,
som forbrugeren stilles i udsigt i forbindelse med indgéelse af en kreditaftale, men som kun
indirekte har forbindelse hermed; for eksempel gaver, rabatter ved keb af varer, point i
kundeloyalitetsprogrammer og deltagelse i konkurrencer, spil, og lotterier. De galdende
norske regler hindrer ikke en sddan markedsfering.

Eksempler

I Finland vil rabatter, lotterier og andre fordele kunne omfattes af KSL 7:13, stk. 2, 1. punkt, om
markedsforing, der tydeligt bidrager til at svaeekke forbrugerens evne til ngje at overveje kreditten,
og af 2. punkt, hvorefter kredit ikke kan bruges som et hovedargument i markedsferingen af andre
forbrugsvarer. Point gennem kundeloyalitetssystemer er ikke nedvendigvis i sig selv i strid med
god kreditgivningsskik i KSL 7:13, men kan efter en konkret vurdering vere lovstridige, se kapitel
4, afsnit 1.2 ovenfor.

I Frankrig er det i Code de la consommation art. L312-11 forbudt i alle reklamer under enhver
teenkelig form at tilbyde “reklamegaver” («des lots promotionnels»), som er forbundet med accept
af et forudgéende tilbud om kredit, se kapitel 4, afsnit 2.2 ovenfor.

I Letland vil gaver, f.eks. koncertbilletter eller slik, der ingen direkte forbindelse har med brugen af
kreditten, falde under forbuddet mod kreditmarkedsfering, der pévirker eller kan pavirke en
forbrugers beslutning om at indgd en kreditaftale, ved, at denne i tilleg kan erhverve varer,
tjenester eller andre fordele i bekendtgerelsen om forbrugerudlan art. 11.1.5, jf. retningslinjens
punkt 2.3 til, se kapitel 4, afsnit 2.3 ovenfor.

Nar der knyttes sarlige fordele til kreditoptagelse, kan det fa forbrugeren til at fokusere pa at
opna disse og derved i utilstrekkelig grad vurdere de foresldede kreditvilkér og sit behov for
lanoptagelse. Risikoen er, at forbrugere velger at optage kredit alene for at f4 nogle fordele,
som ikke direkte relaterer sig kreditten. Det anbefales derfor, at Forbrukerombudets forslag
om forbud mod koblingssalg, rabatter og brug af konkurrencer suppleres med yderligere
begraensninger, da omradet har givet problemer i andre medlemsstater. I Letland har man
saledes set, at alene kredittagere kunne f4 koncertbilletter til en serlig Valentinskoncert, eller
der blev tilbudt en gratis kage ved lan af et mindre belob.

Et generelt forbud mod at knytte fordele til markedsfering af kredit, indgdelse af kreditaftaler
eller udnyttelse af en allerede indgéet kassekredit og lignende ma anses for uhensigtsmaessigt.
Forbrugeren ber have mulighed for, at opna fordele som knytter sig til selve kreditaftalen; for
eksempel en forsikring. Ligeledes ber der ikke indferes en serlig bestemmelse om
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markedsforing, der angiver faktuelle fordele ved kreditaftalen. Angiver markedsferingen
eksempelvis, at «det forste 1an er gratis», vil det oftest reelt ikke vil vere tilfeldet, og
forholdet omfattes sdledes af markedsferingslovens generelle forbud. Angives der, at et l&n er
«forhédndsgodkendt», vil det ogsd vare en angivelse af at kreditvurderingspligten i
finansavtalelovens § 46 b ikke opfyldes.

Et forbud ber derfor som indikeret ovenfor kun rette sig mod visse tillegsfordele, der kun
indirekte har forbindelse med kreditaftalen. En effektiv bestemmelse, der er nem at pése, ber
kun 1 begrenset omfang vare skonsbetonet. Det anbefales derfor ikke at indfere en
bestemmelse, der som den lettiske bestemmelse indeholder en vurdering af, hvorvidt en
fordel har en direkte forbindelse til en kredit eller ej, og en vurdering af, hvorvidt
markedsforingen pavirker eller kan pavirke en forbrugers beslutning om at indgd en
kreditaftale eller ej. Et krav som 1 Finland, hvorefter markedsforingen tydeligt skal bidrage til
at svaekke forbrugerens evne til neje at overveje kreditten, kan selvsagt sikre en vis
markedsforingsfrihed og give forbrugere mulighed for at opnd nogle mindre fordele. En
mindre fordel — for eksempel en biografbillet — kan dog vere ganske lokkende ved et mindre,
men omkostningstungt forbrugsldn. Udover at det kan vare vanskeligt at vurdere, hvornar
markedsforingen tydeligt bidrager til at svaekke forbrugerens vurderingsevne, forekommer
selv tilsyneladende sma fordele at mindske forbrugerens fokus pa kreditomkostningerne og
gore det vanskeligere for forbrugeren at vurdere, hvorvidt en aftale samlet set er fordelagtig.

Det anbefales derfor at indfere flere konkrete forbud, der supplerer Forbrukerombudets
forslag, og som rammer de mest fristende tillegsfordele. For at rumme fremtidige
markedsforingstiltag kan ordlyden med inspiration i den norske markedsferingslovs § 18 og
andre medlemsstaters lovgivning saledes udvides til ogsd at omfatte deltagelse i
kundeloyalitetsprogrammer, spil og opnaelse af gaver. Det foreslds, at der affattes en samlet
bestemmelse, som vedrerer tillegsfordele.

Unionslovgivningen forekommer ikke at vare til hinder for indferelse af en sadan
bestemmelse, se betragtningerne i kapitel 5, afsnit 1 ovenfor.

S Opfordringer og advarsler til kredittager

I nogle medlemsstater gaelder der krav om, at markedsferingen skal opfordre forbrugere til at
udfere en bestemt handling eller advare dem mod bestemte forhold.

Eksempler

I Estland stiller markedsferingslovens § 29, stk. 2, et krav om, at markedsferingen skal opfordre
forbrugeren til at undersege aftalevilkdrene og om nedvendigt tage kontakt til ekspert.
Opfordringen skal fremheves i reklamen, jf. stk. 8.

I Frankrig folger det af art. L312-5 i Code de la consommation, at al reklame, med undtagelse af
radioreklame, skal angive: «En kredit er bindende for Dem og skal tilbagebetales. Efterprav Deres
betalingsevne, for De forpligter Demy.

I Storbritannien stiller CONC 3.4 stiller krav om en synlig risikoadvarsel ved markedsfering af
omkostningstung kortvarig kredit, hvor der skal angives: «Advarsel: Sen tilbagebetaling kan give
dig alvorlige pengeproblemer. For hjelp ga til moneyadviceservice.org.uk [alternativt, Money
Advice Service's logo.]». Ved markedsfering af kreditaftaler med sikkerhed i fast ejendom geelder
der en mere omfattende informationspligt suppleret af risikoadvarsler i CONC 3.6.5R, som
eksempelvis: «TZANK DIG GRUNDIGT OM, FOR DU SIKRER ANDEN GZLD MED DIT
HIEM».
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Ved boliglan forekommer sadanne advarsler at vere 1 trdd med boligkreditdirektivet. Ved de
standardoplysninger, der skal indga ved reklame, fremgér det af direktivets art. 11, stk. 2, at
der, hvor det er relevant, skal angives «at eventuelle udsving i valutakursen kan pavirke det
beleb, der skal betales af forbrugeren». Medlemsstaterne kan efter stk. 6 «kreve, at der er en
precis og forholdsmassigt afpasset advarsel om de specifikke risici, der er forbundet med
kreditaftaler». En generel advarsel om de eventuelle konsekvenser af manglende overholdelse
af forpligtelserne i forbindelse med kreditaftalen er endvidere en del af de generelle
oplysninger, som skal angives, jf. art. 13, stk. 1, litra n. Medlemsstaterne kan her forpligte
kreditgiverne til at medtage andre former for advarsler, som er relevante i en medlemsstat, jf.
art. 13, stk. 2. Om risiciadvarsler folger det blandt andet af fortalens punkt 22:

(22) 1 betragtning af arten af kreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse og de
eventuelle konsekvenser for forbrugeren ber reklamemateriale og individuelle oplysninger forud
for aftaleindgaelsen indeholde tilstraekkelige, specifikke risiciadvarsler, f.eks. om den potentielle
indvirkning af valutakurssvingninger pa det beleb, som forbrugeren skal tilbagebetale, og, hvis
medlemsstaterne anser det for passende, arten af og konsekvenserne ved sikkerhedsstillelse.

Generelt er sigtet med at opfordre forbrugerne til at udfere en bestemt handling, at deres
opmarksomhed henledes herpd; det er dog usikkert om formaningen folges. I lighed hermed
er sigtet med en advarsel at fi forbrugerne til at tenke sig om en ekstra gang, inden de
foretager en handling, som kan vare uheldig, og som forbrugerne, i fald det er tilfeldet, mest
narliggende ber afstd fra. Ikke alle forbrugere ser dog advarslen, de optimistiske kan
undervurdere den, og fokus kan vere pa at opna det gode, som lanebelobet skal anvendes til.
Da en sddan advarsel ikke griber ind i aftalefriheden, har forbrugerne fortsat mulighed for at
indgd den risikable aftale. Er en forbruger forst advaret, vil denne efter alt at demme fa
vanskeligere ved senere at rette et krav mod kreditgiveren, i fald der skulle vare tale om
uansvarlig kreditgivning.

Effekten af at advare forbrugere forekommer i1 narvaerende sammenhang usikker.
Hovedparten af de norske forbrugere ma formodes at vide at geld kan give problemer, og
vidensniveauet kan styrkes yderligere pd anden vis, for eksempel via initiativer som
oplysningskampagner, gget brug af finansiel vejledning mv. Yderligere information i form af
opfordringer eller advarsler kan mindske synligheden af anden vigtig information, herunder
om de samlede omkostninger og AOP. Det kan argumenteres for, at prisen pa kreditten er en
mere relevant information, fordi denne ikke som udgangspunkt er kendt og ofte er ganske
hej. Der er endvidere fare for, at advarslen mister sin effekt, hvis den ikke angives i sarligt
risikable situationer. For eksempel er en storre del af markedet i Norge er knyttet til
kreditkort, og for mange norske forbrugere er dette et dagligdagsprodukt, som de ikke har
problemer med.

P& ovenstdende grundlag finder udreder det i nervaerende sammenheaeng ikke formalstjenligt
at indfere en sadan ordning i norsk ret.

6 Mzrkningsordninger og risikoklassificering

Finansielle markningsordninger er lovpligtige ordninger, som har til hensigt at advare
forbrugeren mod eventuelle negative aspekter ved et investeringsprodukt eller et 1an, men
ordningerne indeholder ikke direkte et forbud mod at markedsfere serligt farlige produkter.
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Eksempel

I Danmark findes en sédan ordning for investeringsprodukter i risikomerkningsbekendtgerelsen
(bekendtgerelse nr. 553 af 1.6.2016) og for boliglédn i risikoklassificeringsbekendtgerelsen, se
kapitel 4, afsnit 1.1 ovenfor. At fokus er pa boliglan i sidstnavnte bekendtgerelse skyldes, at det
oftest er forbrugernes sterste og vigtigste lan, at der de seneste 10-15 ar er sket en betydelig
produktudvikling inden for lan til boliger, og at de tilknyttede risici varierer fra lan til lan, jf.
Regeringen [i Danmark], Forbrugerpolitisk eftersyn. Trygge forbrugere, aktive valg, 2012, s. 7.

Grundprincippet i disse markningsordninger er, at et tilbudt produkt skal klassificeres i f.eks.
en af farverne gron, gul eller rod alt efter, hvilken risiko der er forbundet hermed. Risikoen
knytter sig til produktet og ikke til den enkelte persons samlede geldssituation. Skal
princippet overfores pd forbrugslan, vil blandt andet omkostningstunge og store lan, som eger
risikoen for overgelds®tning, kunne udgere parametre for risikofastsattelse. Nar man for
eksempel allerede via AOP karakteriserer 14n, kan man fastsztte en greense for, hvornér et 1an
er sé dyrt, at det skal markeres 1 farven red. Noget sddant vil guide en forbruger, der ikke ved,
om en angiven AOP er hgj eller lav.

Lovteknisk kan en farvefastsattelse ske inden for samme 1intype eller med udgangspunkt i
alle typer pa markedet. Imod sidstneevnte taler, at det kan vere vanskeligt at sammenligne lan
med varierende egenskaber; for eksempel et boliglin med et sms-lan. Omvendt kan lan
tilneermelsesvist sammenlignes via omkostningsparametre som AOP.

Lan med samme karakteristika vil befinde sig pa samme omkostningsniveau. Skal en
mearkningsordning for hver enkelt lantype give mening, skal der ske en graduering; ikke alle
lan af samme type kan eksempelvis vare rade. Mulige méder at graduere pa kan vare ud fra
den szdvanlige AOP eller ved ligefrem at sammenligne de forskellige langivere pa
forbrugerens vegne.

En merkningsordning for hver enkelt lantype forekommer ikke alene ressourcekravende,
men forebygger ikke nedvendigvis overgaldsaetning, som hvis man lavede en ordning pa
tvaers af flere lintyper. Velger man eksempelvis at maerke det mest favorable sms-lan i
forhold til andre sms-l&n med gren, vil det angive, hvilken af denne gruppe af langivere, en
forbruger ber vaelge, men vil ikke vare udtryk for, at et banklan for eksempel ofte har langt
lavere omkostninger.

En national markningsordning vil kunne stride mod de harmoniserede dele af
forbrugerkreditretten, hvorfor en eventuel ordning ber vaere EU-initieret. Ganske vist eger
omkostningstunge og store lan risikoen for overgaldsatning, men det er den konkrete
forbrugers samlede galdssituation, som afger, hvorvidt der rent faktisk sker
overgeldsatning. Et gront maerket 1an (en glad smiley o.1.) kan forlede vedkommende til at
tro, at det ogsa er risikofrit at optage et l&n. Selv et mindre l&n uden omkostninger vil kunne
lede til overgaldsetning, nar ekonomien i forvejen er anstrengt. Oftest vil der heller ikke
vere tale om et enkelt 1an, men et i en raekke af flere.

Samlet set er effekten af en sddan en markningsordning usikker og ma formodes at vaere
administrativt kreevende; den fordrer ikke alene, at der fastlegges en egnet metode til at
kategorisere ldnetyper efter, men er ogsé forbundet med nyt tilsynsarbejde.

Pa ovenstdende grundlag finder udreder det i n®rverende sammenhang ikke formalstjenligt
at indfore en sddan ordning i norsk ret.
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Kapitel 7

Forbrukerombudets tilsynskompetence

I lyset af Markedsradets afgerelse i sag MR-2015-211, Bank Norwegian, og etableret
tilsynspraksis pd omradet, stilles der 1 det folgende et begrundet forslag til regulering af
Forbrukerombudets tilsynskompetence ved markedsforing af kreditavtaler. Hvorvidt det som
folge af samme afgerelse vil vare hensigtsmassigt at lovfeste en pligt til at oplyse specifikt
om etableringsgebyr ved markedsfering af kredit er vurderet i kapitel 6, afsnit 2 ovenfor.

Spergsmaélet om, hvorvidt Forbrukerombudet har tilsynskompetence, beroede i sag MR-2015-
211 navnlig pa en tolkning af forskrift om kredittavtaler § 16, som har hjemmel 1
finansavtalelovens § 56 a, stk. 1, som angiver, at:

Kongen bestemmer hvem som skal fere tilsyn med at bestemmelsene i og i medhold av lovens
kapittel 3 blir overholdt.

Af forskrift om kredittavtaler § 16 folger:

§ 16. Tilsyn

Ved kjop av varer eller tjenester pa kreditt i forbrukerforhold og ved forbrukerleie som nevnt i
forskriften kapittel 5 skal Forbrukerombudet ha tilsynet med at bestemmelsene om kreditt fastsatt i
eller i medhold av finansavtaleloven kapittel 3 blir overholdt. Finanstilsynet har tilsynskompetanse
etter bestemmelsene i lov 7. desember 1956 nr. 1 om tilsynet med finansinstitusjoner mv.
(finanstilsynsloven).

Eftersom Forbrukerombudets tilsynskompetence ud fra bestemmelsens ordlyd er begrenset
til «kjop av varer eller tjenester pa kreditt i forbrukerforhold» og «forbrukerleie som nevnt 1
forskriften kapittel 5», var spergsmadlet 1 sagen, hvorvidt ogsa aftaler om blanco
lan/forbrugslén er omfattet.

I Kongelig resolusjon af 7.5.2010, som forskriften beror p4, stir i kommentarerne til § 16:

Bestemmelsen tar sikte pd 4 viderefere prinsippene etter gjeldende rett for tilsyn, tilpasset den
lovtekniske lgsningen som er valgt ved at kredittkjepsloven oppheves. Forbrukerombudet skal ha
tilsynskompetansen i tilfeller ved kjop av varer eller tjenester pa kreditt i forbrukerforhold og ved
forbrukerleie. Utenfor disse tilfellene har Finanstilsynet tilsynskompetanse i medhold av
finanstilsynsloven. Bestemmelsen har ingen parallell i utvalgets forslag til forskrift om
kredittavtaler. Forslaget folger opp forutsetningene i Prop. 65 L (2009-2010) side 177 om &
viderefore prinsippene etter gjeldende rett for tilsyn. [...]

Ordlyden af forskrift om kredittavtaler § 16 angiver en klar opdeling af tilsynskompetencen,
som er gentaget i den kongelige resolusjon. Markedsradet fandt derfor ikke holdepunkter for
at tolke formuleringen udvidede, séledes at Forbrukerombudets tilsynskompetence ogsa
omfattede markedsforing af alle former for kreditaftaler i finansavtalelovens § 46, herunder
forbrugsldn. Ej heller ovrige retskildefaktorer, det samlede retskildebillede og
sammenhangen i1 lovgivningen kunne indebare, at Forbrukerombudet — trods forskriftens
ordlyd — alligevel matte anses for at have faet tillagt formel kompetence til at fore tilsyn med
markedsforing af alle former for kredit.

Som tilstanden er nu, ferer Forbrukerombudet derfor utvivlsomt tilsyn med
markedsforingslovens § 6 om god forretningsskik ved alle former for forbrugerkredit. Ved
«kjop av varer eller tjenester pd kreditt i forbrukerforhold og ved forbrukerleie som nevnt i
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forskriften kapittel 5» paser Forbrukerombudet ogsd om bestemmelserne om kredit fastsat i
eller 1 medhold af finansavtalelovens kapitel 3 bliver overholdt, jf. forskrift om kredittavtaler
§ 16. Sékaldte fritstdende forbrugsldn udbudt af norske finansieringsselskaber og banker vil,
som § 16 fremstar, veere omfattet af Finanstilsynets tilsyn. Forbrukerombudet kan her kun
gribe ind over for en overtreedelse af finansavtalelovens § 46, hvis overtraedelsen har en sddan
karakter, at ogsa vilkdrene i markedsferingslovens § 6 er opfyldt. Overtreedelse af den
forbrugerbeskyttende speciallovgivning leder ikke automatisk til, at markedsferingslovens §
6 er overtradt.

I mélet om «et mest mulig effektivt og samkjert tilsyn med finansielle tjenester som tilbys
forbrukere» indgik Forbrukerombudet og Finanstilsynet den 8.6.2012 en samarbejdsaftale.
Aftalen skal ses i lyset af, at selvom bade Finanstilsynet og Forbrukerombudet skal varetage
forbrugernes interesser pa finansomradet, har de har forskellige roller. Mens Finanstilsynet
navnlig arbejder for, at finansielle virksomheder og markeder fungerer trygt og effektivt til
bedste for samfundet og brugerne af finansielle tjenesteydelser, forer Forbrukerombudet sit
tilsyn ud fra forbrugerhensyn. I samarbejdsaftalen er der folgelig en falles forstéelse af, at
«Forbrukerombudet har hovedansvaret for & se til at finansinstitusjonenes markedsfering og
kontrakter med forbrukere er 1 samsvar med aktuelle lover og forskrifter».
Forbrukerombudet har i medfer heraf praktiseret tilsynet med omrédet. I lyset af sag MR-
2015-211 kan denne praksis dog ikke fuldt ud opretholdes, hvilket reelt gor reelt lettere, at
markedsfore forbrugslén aggressivt.

Udreder finder ikke, at der er grund til at skelne mellem, om en markedsforing angar et
fritstdende forbrugslan eller kredit knyttet til et keb; en opdeling savner desto mere mening
efter ophavelsen af kredittkjopsloven (lov nr. 82 af 21.6.1985). Forbrukerombudet har
allerede gennem lengere tid praktiseret tilsynskompetencen pa omradet pa grundlag af aftale
med Finanstilsynet og via rundskrivelser, ligesom Forbrukerombudet ogsa for vedtagelsen af
finansavtaleloven forte tilsyn med markedsforing af alle former for kredit tilbudt norske
forbrugere. Selvom Proposisjon til Stortinget (Prop.) 65 L (2009-2010), Endringer i
finansavtaleloven mv. (gjennomfering av direktiv 2008/48/EF om kredittavtaler for
forbrukere mv.), s. 7 og 9, og Innstilling fra justiskomiteen (Innst.) 211 L (2009-2010) om
samme, pkt. 1.2, giver en vis indikation pa, at det kan have veret tilsigtet, at tilsynet med
markedsforing af kredit skulle samordnes hos en instans, tilsiger legalitetsprincippet, at
Forbrukerombudets tilsynskompetence ber fremstd med klar hjemmel i1 lovgrundlaget. Et
samlet tilsyn med ovennavnte bestemmelser vil sikre en ensartet tilsynspraksis for
markedsforing af alle forbrugerkredittyper og bidrage til en vellykket gennemforelse af nye
regler om kreditmarkedsforing. En samlet tilsynskompetence, som kan udledes direkte af
forskriften, vil ogsa vaere enklere at forholde sig til for selskaberne, som er underlagt tilsyn,
og andre som har behov for at vide, hvem som har tilsynsmyndigheden.

Det foreslas derfor, at ordlyden af forskrift om kredittavtaler § 16, 1. pkt., @ndres, siledes at
Forbrukerombudet 1 forbrugerforhold ferer tilsyn med overholdelsen af bestemmelserne om
kredit fastsat i eller med hjemmel i finansavtalelovens kapitel 3. § 16, 2. pkt., bibeholdes, da
det er hensigtsmassigt at opretholde det overlappende tilsyn mellem Forbrukerombudet og
Finanstilsynet, hvor Finanstilsynet efter nuverende praksis forer tilsyn med enkelte af
bestemmelserne 1 finansavtalelovens kapitel 3.
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Kapitel 8

Foresldede sendringer

I det folgende foreslas en sarlig regulering af kreditmarkedsfering med fokus pé at forebygge
overgeldsatning. Hensigten med de foresldede a@ndringer er at begrense budskab, teknikker
og kanaler for kreditmarkedsfering i stedet for at ege den lovpligtige information. Der
indferes séledes strengere regler for, hvordan kredit kan markedsfores, samtidig med at
Forbrukerombudets tidligere praksis i vidt omfang viderefores via en lovmassig forankring.
Forbrukerombudets «Udkast til forskrift om god kredittmarkedsferingskikk» er herved for
hovedpartens vedkommende inddraget i de foresldede @ndringer dog navnlig med undtagelse
af henvisningen til gvrige relevante bestemmelser i forslagets § 6, som udgar.

For at bestemmelserne kan omfatte nye tiltag 1 kreditmarkedsforing, som fremmer
overgeldsatning, er de gjort mere fleksible ved en mindre udvidelse af anvendelsesomrédet.

Der indferes et generelt forbud mod markedsfering af kredit, som opfordrer til uansvarlig
lantagning, hvilket skal afbede, at den fleksibilitet, som generalklausulen i
markedsforingslovens § 6 tidligere er blevet tillagt af Forbrukerombudet, ikke vil kunne
bibeholdes i naer samme omfang. En sddan bestemmelse vil endvidere styrke den nugaeldende
regulering ved at wunderbygge princippet om ansvarlig kreditgivning, som
kreditvurderingspligten i finansavtalelovens § 46 b beror pa.

For at forbrugeren bevarer fokus pa kreditvilkar og sin egen ekonomiske situation, er det
endvidere fundet hensigtsmaessigt at supplere Forbrukerombudets forslag med forbud mod
visse andre fordele, der kan knyttes til kreditgivning, séledes at forbrugere ikke indgar
kreditaftaler for at opnd gaver, deltage 1 spil eller opnd goder tilknyttet
kundeloyalitetsprogrammer.

I sin form ber @ndringerne indgé 1 en forskrift, se kapitel 9 nedenfor.
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Forslag

§ 1 Forbud mot visse tilleggsfordeler

Inngéelse av en kredittavtale eller utnyttelse av en allerede inngatt rammeavtale kan ikke
settes som vilkar for & kunne inngd en annen avtale eller for & f& en annen vare eller tjeneste
til bedre vilkar enn man ellers ville fatt.

Markedsfering av kredit skal ikke tilby:

a) gaver, fordeler i kundelojalitetsprogram, deltagelse i en eller flere konkurranser, spill,
eller

b) serskilte fordeler betinget av at forbrukere eller sammenslutninger av forbrukere
bidrar til & skaffe foretaket nye kunder eller til & oke dets utldnsvolum.

§ 2 Forbud mot markedsfering som oppfordrer til uansvarlig lineopptak

Markedsforing av kreditt skal ikke oppfordre til uansvarlig laneopptak, herunder skal den
ikke fokusere pa ett eller flere av de folgende elementer:

a) Hvor hurtig kreditten kan gis eller hvor lett tilgjengelig den er
b) Hvor raskt man kan fa svar pa en kredittseknad

c¢) Framheve at terskelen for a fa innvilget kreditt er serlig lav
d) Framheve hvor enkel sgkeprosessen er

Bestemmelsen i1 bokstav b gjelder ikke for kreditt til boligformal.
Opplistingen i bokstav a til d er ikke uttemmende.

§ 3 Forbud mot direkte markedsforing av kreditt

Kredittavtaler skal ikke markedsferes direkte til forbrukere ved hjelp av adressert reklame
eller telefonsalg uten mottagerens forutgdende uttrykkelige samtykke. Kredittavtaler skal ikke
markedsfores direkte til forbrukere ved hjelp av dersalg eller standssalg.

Forskrift om kredittavtaler (FOR-2010-05-07-654)
§ 14 sidste punktum foreslds @ndret til folgende (ny tekst understreget):

Bestemmelsen gjelder ikke for kontokjep, med mindre kontokredittavtalen formidles av
selgeren, og heller ikke for baker og byggesett til ferdighus.

§ 16 foreslas andret til folgende (ny tekst understreget, mens tekst, der udgér, er
gennemstreget):

I forbrukerforhold % <t
fe%bir&keﬂe}Hem—nevm—l—fefskﬁften—k&pfm%lé skal Forbmkerombudet ha tllsynet med at
bestemmelsene om kreditt fastsatt i eller i medhold av finansavtaleloven kapittel 3 blir
overholdt. Finanstilsynet har tilsynskompetanse etter bestemmelsene 1 lov 7. desember 1956
nr. 1 om tilsynet med finansinstitusjoner mv. (finanstilsynsloven).
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Kapitel 9

Lovmeessig forankring af forslag

Af finansavtalelovens § 46, stk. 3, folger: «Kongen kan i1 forskrift gi nermere regler om
markedsforing av kredittilbud». Da det er nerliggende, at forslaget lovmessigt forankres 1
lovens § 46 om kreditmarkedsforing, vurderes det i det folgende navnligt, om
forskriftshjemlen 1 stk. 3 kan hjemle bestemmelser af den ovennavnte art, inden eventuelt
andre alternativer overvejes.

I medfor af finansavtalelovens § 46, stk. 3, er der udstedt forskrift om kredittavtaler mv., som
pa flere punkter videreforer bestemmelser fra de tidligere forskrifter (forskrift nr. 101 af
11.2.2000 om laneavtaler og forskrift nr. 1616 af 15.7.1986 til kredittkjopsloven). Forskriften
har blandt andet ogsa hjemmel i lovens § 1, stk. 6, litra a og b, § 44, stk. 7, 2. og 3. pkt., § 44
a, litra g, § 46 a, stk. 3 og §, § 48, stk. 6, § 49, stk. 2, § 54, stk. 5, § 56 a, stk. 1, § 56 b og §
75, stk. 4. Den lovtekniske losning var saledes, at de aktuelle forskriftshjemler blev indsat i
de materielle bestemmelser, som de var knyttet til; se séledes for § 46, stk. 3’s vedkommende
Prop. 65 L (2009-2010) s. 116:

Tredje ledd fastsetter en egen forskriftshjemmel om markedsfering av kredittilbud, og innebarer
delvis en viderefering av de forskriftshjemlene som i1 dag folger av finansavtaleloven § 48 sjette
ledd og kredittkjepsloven § 28 tredje punktum. Om den lovtekniske losningen ved plasseringen av
forskriftshjemmelen, vises det til merknaden til lovforslaget § 44 a bokstav g foran.

[Af bemerkningerne til § 44 a, litra g, folger s. 114 (smh. ogsd med s. 61-62):]

Bokstav g definerer «effektiv rentey, og gjennomferer direktivet artikkel 3 bokstav i. Definisjonen
svarer til utvalgets lovforslag § 45 bokstav f. Bestemmelsen fastsetter dessuten en egen
forskriftshjemmel, og det vises til de alminnelige merknader punkt 4.5.5. Utvalget foreslo i
utredningen at forskriftshjemmelen skulle inngé i en samlet forskriftshjemmel i lovforslaget § 67.
Departementet har valgt en annen lovteknisk lgsning ved at de aktuelle forskriftshjemlene er
inntatt i de materielle bestemmelsene de er knyttet til.

Forskriften har pd den baggrund féet et bredt indhold, som is@r vedrerer brugen af
formularen «Standardiserte europeiske opplysninger om forbrukerkreditt», beregning af
effektiv rente, fastrentekreditaftaler, visse former for forbrugerleje, mindste kontantbetaling
ved forbrugerkreditkeb og tilsyn. Indholdet knytter sig herved primaert til andre
hjemmelsbestemmelser. Forskriften indeholder trods sin hjemmel i finansavtalelovens § 46,
stk. 3, ikke specielle regler om kreditmarkedsforing. 1 MR-2012-625, Bank Norwegian,
udviste Markedsrddet sdledes tilbageholdenhed med at bedemme omradet, «fordi
finansavtaleloven inneholder klarere hjemler for & vedta mer detaljerte reguleringer», og
«Finanstilsynet derved var nermere til & vurdere behovet for eventuelle reguleringer innenfor
dette omradet».

Sa vidt ses, er hverken § 46’s ordlyd eller andet til hinder for, at § 46 kan benyttes som
forskriftshjemmel. Selvom de foresldede bestemmelser knytter sig til markedsferingslovens
regler, findes det nerliggende at fastholde traditionen med, at der er én forskrift pé
forbrugerkreditomradet. 1 forordningen ber reglerne om markedsforing sta efter det
indledende kapitel 1 som et nyt kapitel 2, hvilket som en konsekvens vil medfere en ny
nummerering af de efterfolgende kapitler og paragraftnumre.
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Kapitel 10

Okonomiske og administrative konsekvenser

Forslagets okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Andringerne vurderes ikke at ville fa negative skonomiske og administrative konsekvenser
for staten, fylkeskommuner eller kommuner. Tveartimod vurderes forslaget at kunne saenke
de samfundsmaessige udgifter forbundet med overgeldsetning ved at bidrage til
forebyggelsen heraf.

Forslaget vurderes at have en marginal pavirkning af tilstromningen til domstolene, men vil
pa sigt kunne lede til feerre ansegninger om galdsordning.

Da @ndringerne 1 hovedsagen beror pa tidligere praksis fra Forbrukerombudet, vurderes der
ikke at veare et vesentligt sterre tilsynsarbejde end tidligere. Tilsynsarbejdet med
bestemmelsen vil dog iser 1 begyndelsen kraeve ressourcer for at tilrettelegge et effektivt
tilsyn og opdatere anvisninger mv. Merarbejdet 1 begyndelsen vil dog igennem en prioritering
af det ovrige tilsynsarbejde kunne ske uden udgifter og vil med tiden reduceres.

Forslagets okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Forslaget forventes at have ekonomiske konsekvenser for erhvervslivet og vere forbundet
med administrative konsekvenser, uden at det dog har varet muligt nermere at kvantificere
omfanget af disse. Da forslaget i vidt omfang beror pd tidligere praksis fra
Forbrukerombudet, forventes det imidlertid kun at medfere mindre omkostninger og
administrative byrder for erhvervslivet.

Da forslaget begrenser markedsferingen af kredit, m4 der forventes et fald i den samlede
eftersporgsel efter kredit. Da forslaget ikke hindrer forbrugere i at optage kredit, vil den mere
praecise konsekvens af forslaget dog athaenge af forbrugernes adfaerd.

Forslaget vil i1 varierende grad berore de forskellige akterer pd markedet. Navnlig de
kreditgivere, som benytter sig af den af forslaget omfattede markedsfering, vil blive berort.
Da forslagets begransninger 1 markedsforingen navnlig retter sig mod udbyderne af de ofte
omkostningstunge forbrugslan, vil disse opleve en mindsket lonsomhed i at udbyde kredit, og
enkelte vil formentlig vaelge at ophere med virket. Ligeledes md der forventes en mindre
nedgang i indtegt hos de relaterede kreditformidlere og udbydere af de medier, som
kreditgiverne markedsferer sig igennem. For de berorte kreditgivere vil det modsvares af en
tilsvarende nedgang i reklameudgifter o.1.

Den ovrige efterlevelseskonsekvens vil vere, at markedsforingsstrategier og -platforme skal
tilpasses forslaget; omkostningerne forbundet hermed vurderes ikke at vare storre.

Forslagets konsekvenser for borgerne
Forslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

Forebyggelse af overgeldsatning anses at vare til gavn for husholdningernes ekonomiske
situation og mindske de negative virkninger af overgeldsetning. Forslaget hindrer dog ikke
forbrugere 1 at optage lan, som belaster gkonomien, men vil reducere den mest intense
markedsforing og fjerne incitamenter til oget geeldsetning.
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Forslagets miljomcessige konsekvenser

Forslaget har ingen miljemaessige konsekvenser.
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Bilag 1

Forslag til regulering av kreditmarkedsfering oversendt fra Forbrukerombudet

Forslag til forskrift om “god kredittmarkedsferingsskikk™

§ 1 Inngéelse av en kredittavtale eller utnyttelse av en allerede inngétt rammeavtale ma ikke
settes som vilkar for & kunne inngd en annen avtale eller for & f& en annen vare eller tjeneste
til bedre vilkar enn man ellers ville fatt.

§ 2 Markedsforing av kreditt skal ikke fokusere pa ett eller flere av de folgende elementer:
a) Hvor hurtig kreditten kan gis eller hvor lett tilgjengelig den er

b) Hvor raskt man kan fa svar pa en kredittseknad

c) Framheve at terskelen for & fa innvilget kreditt er serlig lav

d) Framheve hvor enkel sgkeprosessen er

Bestemmelsen i1 bokstav b gjelder ikke for kreditt til boligformal.

§ 3 Omsetningen av kreditt skal ikke sokes okt gjennom bruk av konkurranser. Dette gjelder
bade markedsforing av rammekreditt, markedsforing av 14n og markedsfering som oppfordrer
til utnyttelse av en etablert rammekreditt.

§ 4 Kreditt skal ikke markedsferes direkte til forbrukere ved hjelp av adressert reklame,
telefonsalg, dersalg eller standssalg.

§ 5 Kreditt skal ikke markedsfores ved at forbrukere eller sammenslutninger av forbrukere
tilbys sarskilte fordeler péd betingelse av at de bidrar til & skaffe foretaket nye kunder eller til
a oke dets utlansvolum.

§ 6 Markedsforing av kreditt og inngdelse av kredittavtaler skal for gvrig skje 1 samsvar med
bestemmelsene i markedsferingsloven og i finansavtaleloven kapittel 3.

Forskrift om kredittavtaler (FOR-2010-05-07-654) § 14 siste punktum foreslds endret til
folgende (ny tekst understreket):

«Bestemmelsen gjelder ikke for kontokjep, med mindre kontokredittavtalen formidles av
selgeren, og heller ikke for beker og byggesett til ferdighus.»»
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