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1 Innledning

1.1 Generelt

I november 2019 vedtok EU direktiv 2019/2161 om bedre handheving og modernisering
av EUs forbrukervernregler, i det folgende omtalt som moderniseringsdirektivet.
Direktivet gjor endringer i1 direktivet om urimelig avtalevilkar (93/13/EQF),
prismerkingsdirektivet (1998/6/EF), direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF)
og forbrukerrettighetsdirektivet (2011/83/EU). Endringene styrker forbrukervernet ved a
gi forbrukerne flere rettigheter, serlig pa det digitale omradet, og styrker sanksjonene ved
brudd pé de felleseuropeiske forbrukervernreglene. Departementet har vurdert direktivet
som EOS-relevant og akseptabelt, og legger opp til at det innlemmes i EQS-avtalen og
gjennomfoeres i norsk rett.

Dette heringsnotatet omhandler departementets forslag til gjennomfering av
moderniseringsdirektivet i norsk rett. P4 ett punkt foreslds det en endring i gjeldende rett
som ikke har med moderniseringsdirektivet & gjore: Det foreslds & fjerne kravet om skyld
for a ilegge foretak overtredelsesgebyr, se punkt 2.5.

Reglene 1 moderniseringsdirektivet er for det meste fullharmoniserte, det vil si at det 1
gjennomferingen 1 norsk rett, verken kan gis strengere eller lempeligere
forbrukervernregler enn det som folger av direktivet. Pa enkelte punkter er det derimot
nasjonale handlingsrom, og heringsinstansene bes s@rlig merke seg disse punktene og gi
sitt syn. Der det er nasjonale handlingsrom, har departementet i hovedsak tatt sikte pa &
viderefore gjeldende rett.

Moderniseringsdirektivet endrer en rekke direktiver som allerede er gjennomfort ulike
steder 1 norsk rett. Departementet foreslar & gjennomfere endringene samme sted som der
de opprinnelige bestemmelsene ble gjennomfert. Dette innebarer at det foreslas endringer
1 markedsferingsloven, angrerettloven og avtaleloven samt i flere forskrifter gitt i
medhold av disse lovene. Det er i dag ingen regler om maksimumsgebyr for brudd pa
forbrukervernregler, og disse kravene foreslas gjennomfert 1 en ny forskrift til
markedsferingsloven og angrerettloven. Departementets forslag til endringer i lov og
forskrift er tatt inn 1 punkt 2.4.3.

EUs medlemsland skal vedta regler i trdd med direktivet innen 28. november 2021 og de
skal tre 1 kraft innen 28. mai 2022. Departementet tar sikte pa 4 folge de samme fristene i
gjennomferingen av moderniseringsdirektivet i norsk rett. Dette forutsetter at direktivet
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formelt innlemmes 1 E@QS-avtalen, og at Stortinget samtykker til innlemmelsen, innen
nevnte frister. Departementet arbeider for tiden med innlemmelsen av direktivet 1 EQS-
avtalen.

1.2 Forslag til endringer

Endringsforslagene og begrunnelsen for disse fremgér av heringsnotatet kapittel 2 til 6.
Kapittel 2 omhandler sanksjoner. Der behandles kravene til hvilke kriterier som skal tas
med i vurderingen av sanksjon samt kravene til maksimalt beteniva. For a4 gjennomfere
disse kravene foreslar departementet en ny forskrift om utméling av tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr. Her foreslas det at ved utmaling av tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr skal det tas hensyn til en rekke kriterier, tilsvarende de som felger av
moderniseringsdirektivet.

I tillegg foreslas det at et eventuelt overtredelsesgebyr skal vare pa inntil fire prosent av
den naringsdrivendes arlige omsetning eller inntil 25 millioner kroner, der det hoyeste
belgpet anvendes. For medvirkning foreslas det at det maksimale belgpet settes til fem
millioner kroner. Det foreslés at reglene skal gjelde i bade grenseoverskridende og
nasjonale saker, selv om moderniseringsdirektivet kun krever at reglene skal gjelde i visse
grenseoverskridende saker.

I dag mé et foretak ha utvist skyld for & ilegges overtredelsesgebyr. I trad med generell
forvaltningsrett foreslas dette endret til et objektivt foretaksansvar. Endringen er ikke en
konsekvens av moderniseringsdirektivets bestemmelser.

Kapittel 3 omhandler dersalg og salgsutflukter. Moderniseringsdirektivet apner for
serskilte regler for disse salgsformene. Departementet foreslar at handlingsrommet
benyttes til & gi regler om at dersalg ikke kan rettes mot forbrukere som motsetter seg
dette, for eksempel ved & ha et klistremerke pa dera som sier «nei takk til dersalgy.
Videre foreslas det forbud mot dersalg pé visse tidspunkter og at derselgere straks skal
opplyse om formélet med henvendelsen. Det foreslas ogsa en lovfestet betalingsutsettelse
pa 14 dager ved uanmodet dersalg der avtalen overstiger kr 1.500 samt at forbrukeren
skal ha angrerett i noen flere tilfeller enn i dag.

Kapittel 4 omhandler salgsmarkedsfering. Departementet foreslar at neringsdrivende som
markedsforer varer som er nedsatt, skal gi informasjon om den reelle forprisen. Den reelle
forprisen skal vere den laveste prisen varen er solgt for 1 seks uker for salgskampanjen
startet. Departementet foreslar enkelte unntak fra denne hovedregelen, blant annet for
varer med begrenset holdbarhet eller sesongvarer. I disse tilfellene er den reelle forprisen
den prisen varen ble solgt for umiddelbart for salgskampanjen startet.

Kapittel 5 omhandler ulike endringer i1 direktivet om urimelig handelspraksis og
markedsforingsloven. Her foreslar departementet blant annet et forbud mot at produkter
markedsferes som like i ulike medlemsland dersom det er betydelige forskjeller mellom
produktene. Videre foreslds det at sékalte nettbaserte markedsplasser skal opplyse om
selger er neringsdrivende eller ikke.
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Det foreslas at prissammenligningstjenester skal opplyse om hva som ligger til grunn for
rangeringen i sekeresultatet. A gi et sokeresultat uten at det tydelig fremgar hva som er
reklame og hvem som har betalt for 4 komme hoyt opp pé rangeringen, foreslds lagt til pa

den sdkalte svartelista. Dette innebarer at denne formen for handelspraksis alltid vil vere
forbudt.

For naringsdrivende som markedsferer produktene sine ved & vise til brukeromtaler,
foreslds det en plikt til & informere om hvordan den neringsdrivende sikrer seg at
omtalene faktisk kommer fra forbrukere som har brukt produktet. Videre foreslas det et
forbud mot a bruke falske brukeromtaler og a gi en villedende fremstilling av reelle
brukeromtaler.

Departementet foresldr ogsé at forbrukernes privatrettslige rettigheter som folge av brudd
pa reglene i markedsforingsloven fremgar av en egen bestemmelse i
markedsforingsloven. P4 visse vilkar inkluderer dette blant annet en rett til erstatning,
prisavslag og heving.

Kapittel 6 omhandler ulike endringer i forbrukerrettighetsdirektivet og angrerettloven.
Her foreslar departementet blant annet at neringsdrivende skal gi informasjon om prisen
som gis til forbrukeren er personlig og beregnet gjennom en automatisert
beslutningsprosess.

Videre foreslas det at nettbaserte markedsplasser blant annet mé oppgi kriteriene for
rangeringen mellom ulike tilbud i1 sekeresultatet. Disse tjenesteyterne ma ogsé informere
om selger er naringsdrivende eller ikke, om felleseuropeiske forbrukerrettigheter gjelder
eller ikke og om markedsplassen har forpliktelser etter avtalen.

Der det inngds avtale om levering av digitale ytelser, foreslas det en rekke nye rettigheter
og plikter dersom forbrukeren gjor angreretten gjeldende. Digitale ytelser er blant annet
sosiale medier, lagringstjenester, stremming av lyd eller bilde mm. Nearingsdrivende kan
ikke lenger bruke innhold som er lagret av forbrukeren og ma returnere dette innholdet
gratis, innen rimelig tid og i et alminnelig format. Disse rettighetene far anvendelse selv
om forbrukeren ikke betaler for den digitale ytelsen med penger.

1.3 Bakgrunn

Departementets arbeid med moderniseringsdirektivet startet 11. april 2018 da EU-
kommisjonen la frem forslagspakken «A New Deal for Consumers». Den bestod av en
meddelelse med visjoner for forbrukerpolitikken og to direktivforslag: direktiv om
beskyttelse av forbrukernes kollektive interesser COM(2018)184 og
moderniseringsdirektivet COM(2018)185. Forslagspakken bygget pd EU-kommisjonens
evalueringer av sju direktiver: direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF),
prismerkingsdirektivet (98/6/EF), direktivet villedende og sammenlignende reklame
(2006/114/EF), direktivet om beskyttelse av forbrukernes kollektive interesser
(2009/22/EF), forbrukerkjopsdirektivet (direktiv 99/44/EF), direktivet om urimelige
avtalevilkar (93/13/EQF) og forbrukerrettighetsdirektivet (2011/83/EU).
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EU-kommisjonens evalueringer viste at forbrukerregelverket fungerer bra sa lenge det
handheves skikkelig, ogsa i dagens digitale verden. Samtidig kan regelverket forbedres pa
folgende hovedpunkter: (1) Kunnskapen om regelverket ber styrkes, bdde blant
forbrukere og n@ringsdrivende, (2) offentlige myndigheter ber gis bedre virkemidler for &
handheve regelverket og (3) det ber bli enklere for forbrukere & fa det de har krav pé ved
hjelp av bedre muligheter for privat hdndheving av regelverket.

Davarende Barne- og likestillingsdepartementet sendte forslaget til
moderniseringsdirektiv og forslaget til direktiv om beskyttelse av forbrukernes kollektive
interesser pa hering 12. juni 2018 med heringsfrist 17. august.!

Det ble mottatt 27 heringsinnspill, hvorav 15 med merknader. De fleste horingsinstansene
stilte seg generelt positive til formélene i1 forslaget til moderniseringsdirektiv. Samtidig
inneholdt forslaget enkeltelementer som er kontroversielle i Norge: Noen
heringsinstanser var skeptiske til forslaget til okt samordning av sanksjonsmyndighet for
nasjonale forbrukermyndigheter, herunder at n@ringsdrivende skal kunne ilegges
okonomiske sanksjoner pa opp til fire prosent av omsetningen. Andre heringsinstanser
stattet dette forslaget. Det var ogsé en viss skepsis til forslaget om & gi forbrukerne
privatrettslige rettigheter, slik som erstatning og heving, ved brudd pa direktivet om
urimelig handelspraksis. Forslaget til endringer i angreretten som innebar en reduksjon av
forbrukervernet, var ogsa kontroversielt. Dette inkluderte forslag om at forbrukerne forst
skal kunne kreve tilbakebetaling etter at den naringsdrivende har mottatt varen og at
forbrukere ikke skal kunne gjore angreretten gjeldende dersom produktet er tatt i bruk.

Mange heringsinstanser var positive til forslaget om felles kriterier for vurderinger av om
okonomiske sanksjoner skal ilegges, og kriterier for utméling. Det fremheves typisk at det
er viktig at landene har lik tiln@rming til forholdet mellom alvorlighetsgrad i overtredelse
og bruk av sanksjoner, og at kriteriene som er listet opp 1 forslaget i stor grad samsvarer
med norske kriterier.

I etterkant av den nasjonale heringen ble det utarbeidet en norsk posisjon, som ble inntatt
i en felles EOS EFTA-kommentar. Denne ble publisert pA EFTAs nettsider den 19.
november 2018.2 Kommentaren stgattet i stor grad forslaget til moderniseringsdirektiv,
men inneholdt enkelte forslag til justeringer. P4 ett punkt var derimot kommentaren
kritisk til de foreslatte endringene, og det gjaldt de foreslatte endringene i angreretten
som medfoerte en reduksjon i1 forbrukervernet.

Etter behandlingen i Europaparlamentet og radet samt etterfolgende forhandlinger mellom
parlamentet, rddet og kommisjonen, ble moderniseringsdirektivet med noen justeringer
vedtatt i november 2019. I det endelige direktivet ble forslagene om & redusere

! Heringsnotatet og heringsuttalelsene er tilgjengelig pa departementets nettsider:
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing---eu-kommisjonens-forslag-til-direktivendringer-om-a-
new-deal-for-consumers/id2604251/

2EQ@S EFTA kommentaren pd moderniseringsdirektivet er tilgjengelig pd EFTA -sekretariatets
hjemmesider: https://www.efta.int/sites/default/files/documents/eea/eca-efta-comments/2018/eca-efta-
comment-better-enforcement-and-modernisation-of-eu-consmumer.pdf
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forbrukervernet i angrerettsreglene fjernet, og det ble tatt inn nye regler om
salgsmarkedsforing.

2 Sanksjoner

2.1 Generelt

Moderniseringsdirektivet stiller krav til hvordan medlemslandene skal sanksjonere brudd
pa forbrukervernreglene i direktivet om urimelige avtalevilkér, direktivet om urimelig
handelspraksis, prismerkingsdirektivet og forbrukerrettighetsdirektivet.
Moderniseringsdirektivets fortale punkt 5 angir at det er store variasjoner i de nasjonale
sanksjonsreglene i EQS-omradet, og at ikke alle medlemsland har sikret at
neringsdrivende som bryter forbrukervernregler kan pélegges effektive og avskrekkende
sanksjoner. Moderniseringsdirektivet endrer overnevnte direktiver ved & ta inn en egen
bestemmelse i hvert av de ulike direktivene om sanksjoner som i stor grad er likt
formulert. Det er likevel enkelte unntak og presiseringer tilpasset det enkelte direktiv.

For alle direktivene innferes et krav om at sanksjonene skal vere effektive, std i rimelig
forhold til overtredelsen og ha avskrekkende virkning, jf. direktivet om urimelige
avtalevilkar artikkel 8b nr. 1, prismerkingsdirektivet artikkel 8 nr. 1, urimelig
handelspraksisdirektivet artikkel 13 nr. 1 og forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 24 nr.
1. Det skal fortsatt veere opp til medlemsstatene a velge hvilke typer sanksjoner som skal
innfores og den n&rmere prosedyren for ileggelse av sanksjoner, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 6.

De nye bestemmelsene stiller ogsd krav til at det skal kunne ilegges overtredelsesgebyr
eller bater og sterrelsen pa dette. I tillegg stilles det krav til hvilke momenter som skal
tillegges vekt ved vurderingen av sanksjonens storrelse. Dette behandles i1 det felgende.
Avslutningsvis i denne delen dreftes ogsa behovet for & justere skyldkravet for foretak.
Dette har imidlertid ingen sammenheng med moderniseringsdirektivets krav.

2.2 Krav om overtredelsesgebyr eller bgter

2.2.1 Direktivet

Moderniseringsdirektivet krever at medlemsstatene skal kunne «pélaegge bader gennem
administrative procedurer eller at indlede retsforfelgning med henblik pd péaleggelse af
beder» ved brudd pd kravene 1 direktivet om urimelig avtalevilkar, direktivet om urimelig
handelspraksis og forbrukerrettighetsdirektivet. Dette folger av nye bestemmelser som
moderniseringsdirektivet innforer i1 direktivet om urimelige avtalevilkar artikkel 8b nr. 4,
urimelig handelspraksisdirektivet artikkel 13 nr. 3 og forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 24 nr. 3. Dette kravet gjelder ikke for prismerkingsdirektivet.

Kravet om & kunne ilegge beter gjelder kun der det kan ilegges sanksjoner etter artikkel
21 i forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid. Det vil si at saken mé gjelde
en neringsdrivendes handling eller unnlatelse som kan ha skadet de kollektive
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forbrukerinteressene 1 minst to medlemsstater utover den medlemsstat der handlingen har
funnet sted, der den naringsdrivende er etablert eller der bevismaterialet befinner seg, jf.
forordningens artikkel 3 nr. 3.

Ved brudd pa direktivet om urimelige avtalevilkar kan medlemsstatene begrense
muligheten til & ilegge sanksjoner til situasjoner hvor avtalevilkdrene uttrykkelig er
definert som urimelige i nasjonal rett eller hvor selger eller leverander fortsatt benytter
avtalevilkar som er blitt ansett for & vaere urimelig i en endelig avgjorelse, jf. direktivet
om urimelige avtalevilkar artikkel 8b nr. 2.

Ogsa ved brudd pa direktivet om urimelig handelspraksis har medlemsstatene et visst
handlingsrom. Etter artikkel 13 nr. 3 kan medlemsstatene av nasjonale forfatningsmessige
grunner begrense ileggelsen av beter til brudd pa artikkel 6 og 7 om villedende handlinger
og utelatelser, artikkel 8 om aggressiv handelspraksis, artikkel 9 om bruk av trakassering,
tvang og utilberlig pavirkning, og av vedlegg 1 som angir former for handelspraksis som
under alle omstendigheter anses som urimelige. For brudd pa artikkel 5 som forbyr
urimelig handelspraksis er det kun et krav om beter der den neringsdrivende fortsetter en
handelspraksis som er funnet urimelig av et tilsynsorgan eller en domstol.

2.2.2 Gjeldende rett

2.2.2.1 Innledning

I det folgende foretas en gjennomgang av om norsk rett gir hjemmel til
overtredelsesgebyr eller bater for brudd pa reglene i direktivet om urimelig
handelspraksis, forbrukerrettighetsdirektivet og direktivet om urimelig avtalevilkar. For &
gi en uttemmende og oversiktlig redegjorelse, tas det utgangspunkt i de enkelte
direktivene. Avslutningsvis redegjores det for lovstridsprinsippet som innebarer at det
kan ilegges overtredelsesgebyr selv om dette ikke folger direkte av den norske
gjennomferingsloven.

2.2.2.2 Direktivet om urimelig handelspraksis
Reglene i direktivet om urimelig handelspraksis er gjennomfort i markedsferingsloven.

Forbrukertilsynet kan ilegge overtredelsesgebyr ved forsettlig eller uaktsom overtredelse
av n@rmere angitte bestemmelser 1 markedsferingsloven, jf. markedsferingsloven § 42.
Det er et vilkar at overtredelsen anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger.

Adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr omfatter blant annet overtredelser av
markedsferingsloven § 6 som forbyr urimelig handelspraksis. En handelspraksis er alltid
urimelig dersom den er villedende eller aggressiv etter markedsferingsloven §§ 7 til 9,
eller den omfattes av formene for handelspraksis som er nevnt i forskrift om urimelig
handelspraksis. Forbudet mot urimelig handelspraksis folger av direktivet om urimelig
handelspraksis, jf. artikkel 5 flg.

Forbrukertilsynet kan derimot ikke ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa reglene om
skjult reklame 1 markedsferingsloven § 3 forste ledd.
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Markedsferingsloven § 48 regulerer adgangen til & straffe visse overtredelser av
markedsferingsloven med bater, fengsel eller begge deler. Grunnkravene er at
overtredelsen méa vere vesentlig samt uaktsom eller forsettlig.

Etter direktivet om urimelig handelspraksis er det forbudt med pyramidespill, jf. artikkel
5nr. 1, jf. nr. 5 og bilag 1 nr. 14. Pyramidespill vil si at forbrukeren betaler et belop for &
bli med og gjenytelsen er en fremtidig kompensasjon som hovedsakelig avhenger av
rekruttering av nye medlemmer, og ikke salg av varer eller tjenester. Dette er i dag
forbudt bide etter markedsferingsloven § 6 forste ledd, jf. annet ledd og forskrift om
urimelig handelspraksis nr. 14 og lotteriloven § 16. Forbudet handheves av Lotteri- og
stifltelsestilsynet etter lotterilovens regler. Etter lotteriloven § 17 kan brudd pa
lotteriloven medfere beter eller fengsel inntil 3 ar.

Kulturdepartementet har foreslatt & fjerne reglene om pyramidespill i ny lov om
pengespill og at forbudet kun skal reguleres av markedsferingsloven og forskrift om
urimelig handelspraksis forbudet mot pyramidespill.’ Videre foreslas det at forbudet skal
handheves av Forbrukertilsynet og Markedsréadet etter markedsferingslovens regler.

2.2.2.3 Forbrukerrettighetsdirektivet

Forbrukerrettighetsdirektivet er hovedsakelig gjennomfort i angrerettloven og
avtaleloven, men det er ogsé enkelte gjennomferingsbestemmelser 1 forbrukerkjepsloven,
markedsforingsloven, ehandelsloven og finansavtaleloven.

Angrerettloven har regler om handheving og sanksjoner i § 41 og § 42. Forbrukertilsynet
kan, pé tilsvarende vilkar som etter markedsferingsloven, ilegge overtredelsesgebyr ved
forsettlig eller uaktsom overtredelse av nermere angitte bestemmelser i angrerettloven, jf.
angrerettloven § 42. Dette omfatter blant annet overtredelser av den naringsdrivendes
opplysningsplikt for avtaleinngéelse, jf. angrerettloven § 8.

Det er flere bestemmelser 1 angrerettloven som gjennomferer krav i
forbrukerrettighetsdirektivet, der det ikke kan gis overtredelsesgebyr etter § 42. Dette
gjelder eksempelvis brudd pé angrerettloven § 12, § 13, § 20 og § 24 annet ledd.

For kravene 1 forbrukerrettighetsdirektivet som gjennomferes i markedsferingsloven kan
det ilegges overtredelsesgebyr 1 markedsferingsloven § 42.

Det er ingen regler om sanksjoner i1 forbrukerkjopsloven, ehandelsloven og
finansavtaleloven, se imidlertid punkt 2.2.2.5 om lovstridsprinsippet.

2.2.2.4 Direktivet om urimelig avtalevilkar

Direktivet om urimelig avtalevilkar er gjennomfort i markedsferingsloven og avtaleloven.
Brudd pa forbudet mot urimelig avtalevilkér etter markedsferingsloven § 22 kan ikke
sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Bestemmelsen gjennomferer direktivet om
urimelige avtalevilkar artikkel 7. Tilsvarende gjelder for bestemmelsene som er
gjennomfort 1 avtaleloven.

3 Se heringsnotatet om ny pengespillov punkt 5.5: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-av-
ny-lov-om-pengespill/id2721389/?expand=horingsnotater
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2.2.2.5 Lovstridsprinsippet

Med bakgrunn i forbudet mot urimelig handelspraksis er det utviklet et sakalt
«lovstridsprinsipp». Etter lovstridsprinsippet vil markedsfering som strider mot
ufravikelig spesiallovgivning som beskytter forbrukerne kunne anses som urimelig og i
strid med markedsferingsloven § 6. Forbrukertilsynet kan derfor, med hjemmel 1
markedsferingsloven § 42, ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa bindende
forbrukervernlovgivning. For mer informasjon om lovstridsprinippet, se forarbeidene til
markedsferingsloven Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 3.3.

Dette innebarer at direktivbestemmelsene som er gjennomfert 1 forbrukerkjopsloven,
ehandelsloven, finansavtaleloven og avtaleloven, vil kunne sanksjoneres med
overtredelsesgebyr etter markedsferingsloven § 42 jf. § 6.

2.2.3 Departementets vurdering

2.2.3.1 Begrepene «sanktioner» og «b@ader»

Moderniseringsdirektivet stiller krav til «sanktioner» ved overtredelse av nasjonale
bestemmelser som gjennomferer henholdsvis direktivet om urimelig avtalevilkar,
prismerkingsdirektivet, urimelig handelspraksisdirektivet og forbrukerrettighetsdirektivet,
jf. artikkel 1, artikkel 2 nr. 2, artikkel 3 nr. 6 og artikkel 4 nr. 13. Med unntak av
prismerkingsdirektivet, stilles det ogsd krav til at det skal kunne ilegges «bader».
Begrepene «sanktioner» og «beder» er ikke definert 1 direktivet, men det er presisert 1
nevnte bestemmelser at beter kan palegges administrativt eller ved & «indlede
retsforfelgning med henblik pa péleggelse af beder». Videre fremgar det av
moderniseringsdirektivets fortale punkt 9 at neringsdrivende skal kunne palegges
«sanktioner sdsom beder eller tvangsbeder».

P& bakgrunn av dette anser departementet det som klart at begrepet «sanktioner» i
moderniseringsdirektivet er en sekkebetegnelse som omfatter det som etter norsk rett
anses som bgter, administrative sanksjoner og andre forvaltningsvedtak. Beter er etter
norsk rett en strafferettslig sanksjon som patalemyndigheten og domstolene ilegger ved
forstegangs overtredelse. Administrative sanksjoner er sanksjoner som ilegges av
forvaltningen ved forstegangs overtredelse og inkluderer eksempelvis overtredelsesgebyr
og administrativt rettighetstap, jf. forvaltningsloven kapittel 9. Disse reaksjonene anses
som straff etter EMK, men ikke etter norsk rett. Andre forvaltningsvedtak kan
eksempelvis vare forbuds- og pabudsvedtak med tvangsmulkt. I slike tilfeller ma
overtrederen kun betale et belop, tvangsmulkten, dersom vedkommende overtrer et
forbuds- og pabudsvedtak. At begrepet «sanktioner» omfatter bade administrative
sanksjoner og andre forvaltningsvedtak er ogsa lagt til grunn ved gjennomferingen av
andre EU-rettslige forbrukervernregler som bruker dette begrepet, se Ot.prp. nr. 55 (2007-
2008) punkt 15.9.5, Prop. 64 L (2013-2014) punkt 3.17, og Prop. 8 LS (2019-2020) punkt
14.2.2.3. Se ogséd Prop. 62 L (2015-2016) punkt 3.2 der det redegjores for de ulike
begrepene.

Etter departementets vurdering er begrepet «beder», snevrere enn begrepet «sanktioner»,
og ma etter norsk begrepsbruk forstas som overtredelsesgebyr og beter. Dette fordi
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direktivet presiserer at «beder» béde kan ilegges administrativt og giennom domstolene
og fordi det forutsettes at «beder» skal kunne ilegges uten at det pa et tidligere tidspunkt
er fattet vedtak om pébud eller forbud, jf. eksempelvis moderniseringsdirektivet artikkel 3
nr. 6, jf. urimelig handelspraksisdirektivet ny artikkel 13 nr. 3 bokstav a, jf. bokstav b.

Kravet om overtredelsesgebyr etter moderniseringsdirektivet gjelder kun
grenseoverskridende saker der forbrukere i minst to medlemsstater er berort. Etter
departementets vurdering ber imidlertid adgangen til 4 ilegge overtredelsesgebyr gjelde
péa samme maéte for nasjonale saker. Dette er i samsvar med vurderingene som ble gjort i
forbindelse med gjennomferingen av CPC-forordningen i norsk rett, se Prop. 8 LS (2019-
2020) punkt 4.7 og 5.3. Ved at overtredelsesgebyr ogsé kan ilegges i nasjonale saker vil
Forbrukertilsynet kun ha ett regelsett & forholde seg til.

2.2.3.2 Direktivet om urimelig handelspraksis

Moderniseringsdirektivet stiller krav om beter for brudd pa direktivet om urimelig
handelspraksis artikkel 6 til 9 og vedlegg 1. Nar det gjelder brudd pé artikkel 5, det vil si
generalklausulen som forbyr urimelig handelspraksis, s& kan medlemslandene av
nasjonale forfatningsmessige grunner begrense batekompetansen til de tilfellene der den
nzringsdrivende fortsetter en handelspraksis som er ansett & vaere urimelig av en
tilsynsmyndighet eller en domstol.

Direktivet om urimelig handelspraksis er hovedsakelig gjennomfort i
markedsferingsloven §§ 6 til 9 og forskrift om urimelig handelspraksis. Ved brudd pa
disse bestemmelsene kan Forbrukertilsynet ilegge overtredelsesgebyr etter
markedsferingsloven § 42. Domstolene kan ogsé ilegge bater etter markedsforingsloven §
48.

Domstolene kan ilegge beter ved brudd pé forbudet mot pyramidespill, jf. pengespilloven
§§ 16 og 17.

Markedsforingsloven § 6 inneholder generalklausulen som forbyr urimelig handelspraksis
og tilsvarer direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 5. Forbrukertilsynet har
allerede 1 dag anledning til & ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pd denne
bestemmelsen. Dette ble vurdert & vaere i trdd med de kravene legalitetsprinsippet og
EMK artikkel 7 stiller til sanksjonsbestemmelser, se Prop. 93 L (2016-2017) punkt 6.4.4.
Departementet fastholder denne vurderingen og det foreslas derfor ikke & avgrense
muligheten til 4 ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa markedsferingsloven § 6 og
direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 5 slik moderniseringsdirektivet dpner for.

Etter gjeldende rett kan Forbrukertilsynet imidlertid ikke ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd pé reglene om skjult reklame i markedsferingsloven § 3 forste ledd. Bestemmelsen
skal gjennomfere reglene i direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 7 nr. 2. I tillegg
til at det ikke kan ilegges overtredelsesgebyr ved overtredelse av bestemmelsen, er
ordlyden og vilkérene annerledes utformet enn det som folger av direktivet. Etter
direktivet er skjult reklame kun villedende dersom det ikke angis at reklamen har er et
kommersielt formal eller det kommersielle formaélet ikke fremgar av sammenhengen. [
tillegg ma den skjulte reklamen kunne medfore at forbrukeren treffer en
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transaksjonsbeslutning som vedkommende ellers ikke ville truffet, jf. artikkel 7 nr. 2.
Disse vilkarene gjenspeiles ikke 1 markedsfoeringsloven § 3 1 dag.

I og med at direktivet om urimelig handelspraksis er fullharmonisert, kan det stilles
sporsmél ved om reglene om skjult reklame er korrekt gjennomfert i norsk rett.
Overtredelser av forbudet mot skjult reklame kan heller ikke sanksjoneres med
overtredelsesgebyr, slik moderniseringsdirektivet krever ved brudd pa direktivet om
urimelig handelspraksis artikkel 7.

For & sikre overensstemmelse med vilkarene i1 direktivet om urimelig handelspraksis
artikkel 7 nr. 2, og moderniseringsdirektivets krav om overtredelsesgebyr, foreslar
departementet & innta et forbud mot skjult reklame i markedsferingsloven § 8. Vilkérene 1
direktivet artikkel 7 nr. 2 tas inn 1 lovteksten. Brudd pa markedsferingsloven § 8 kan
sanksjoneres med overtredelsesgebyr, og vil oppfylle moderniseringsdirektivets krav.

Ved en slik lovendring vil forbudet mot skjult reklame i § 3 vere overfledig i
forbrukerforhold. Markedsferingsloven § 3 gjelder imidlertid ogsé neringsdrivende
imellom og ber derfor ikke slettes. Det foreslas at bestemmelsen flyttes til § 28 i kapittel
6 om beskyttelse av neringsdrivendes interesser.

Se utkast til markedsforingsloven § 8 forste ledd annet punktum og § 28.

2.2.3.3 Forbrukerrettighetsdirektivet

Forbrukerrettighetsdirektivet er hovedsakelig gjennomfort 1 angrerettloven og
avtaleloven. I tillegg er det enkelte bestemmelser som er gjennomfort i
forbrukerkjopsloven, ehandelsloven og markedsferingsloven. Ved brudd pa
angrerettlovens regler kan Forbrukertilsynet fatte forbuds- eller pdbudsvedtak med trussel
om tvangsmulkt, jf. angrerettloven § 41 som gir markedsforingslovens regler tilsvarende
anvendelse. Det kan ogsa ilegges overtredelsesgebyr ved overtredelse av en rekke av
bestemmelsene, jf. angrerettloven § 42. Det ble ved gjennomferingen av
forbrukerrettighetsdirektivet foretatt en grundig gjennomgang av hvilke bestemmelser
som var egnet for overtredelsesgebyr, jf. Prop. 64 L (2013-2014) punkt 3.17.4.

Moderniseringsdirektivet stiller imidlertid et generelt krav om «beder», det vil si
overtredelsesgebyr eller beter, ved utbredte brudd pa alle kravene i
forbrukerrettighetsdirektivet, jf. artikkel 4 nr. 13 (ny artikkel 24 nr. 3 1
forbrukerrettighetsdirektivet). Det er ikke adgang til & begrense adgangen til & ilegge
overtredelsesgebyr til visse situasjoner eller overtredelser av visse bestemmelser, slik
moderniseringsdirektivet &pner for nar det gjelder direktivet om urimelig handelspraksis
og direktivet om urimelige avtalevilkdr. Departementet foreslir derfor at brudd pa
samtlige bestemmelser i angrerettloven som gjennomferer forbrukerrettighetsdirektivet
skal kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr. Dette omfatter brudd pa angrerettloven
kapittel 2 til 6. De alminnelige vilkarene for ileggelse av overtredelsesgebyr vil fortsatt
gjelde. Det vil blant annet si at overtredelsen ma vare vesentlig eller ha skjedd gjentatte
ganger. Departementet foreslar ingen endringer i adgangen til & ilegge overtredelsesgebyr
for brudd pa de bestemmelsene 1 angrerettloven som ikke gjennomferer
forbrukerrettighetsdirektivet.
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Nér det gjelder brudd pé bestemmelser i avtaleloven, forbrukerkjepsloven og
ehandelsloven som gjennomforer forbrukerrettighetsdirektivet, kan dette etter
lovstridsprinsippet vare en urimelig handelspraksis etter markedsferingsloven § 6 og
sanksjoneres med overtredelsesgebyr.

Brudd pa markedsferingsloven § 11 og § 16, som ogsa gjennomferer deler av
forbrukerrettighetsdirektivet, kan ogsé sanksjoneres med overtredelsesgebyr, jf.
markedsferingsloven § 42 forste ledd forste punktum. Brudd pa markedsforingsloven § 11
kan ogsa medfore boter, jf. markedsforingsloven § 48 forste ledd.

Se utkast til angrerettloven § 42 forste ledd forste punktum.

2.2.3.4 Direktivet om urimelige avtalevilkar

Direktivet om urimelige avtalevilkér er gjennomfert i markedsferingsloven § 22 om
urimelige avtalevilkar, og avtaleloven § 36 og § 37. Ved brudd pa markedsferingsloven §
22 kan Forbrukertilsynet fatte forbuds- og pdbudsvedtak med trussel om tvangsmulkt, jf.
markedsferingsloven § 41, jf. § 40, men tilsynet kan ikke ilegge overtredelsesgebyr.
Bakgrunnen for dette var at vurderingen av om det foreligger brudd pé forbudet mot
urimelige avtalevilkér i stor grad beror pd skjonn, og at overtredelsesgebyr ber
forbeholdes bestemmelser som pé en forholdsvis klar méate angir hva som er forbudt, se
Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 15.9.7.1.

Etter direktivet om urimelige avtalevilkar artikkel 8b nr. 4 skal Forbrukertilsynet kunne
ilegge overtredelsesgebyr for overtredelser av direktivet. Etter artikkel 8b nr. 2 kan
adgangen til 4 ilegge sanksjoner, herunder overtredelsesgebyr, imidlertid begrenses til
situasjoner hvor avtalevilkéret uttrykkelig er definert som urimelig eller hvor en
naringsdrivende anvender et avtalevilkar som tidligere er blitt ansett for & vaere urimelig i
en endelig avgjorelse.

For at et avtalevilkar skal vere forbudt etter gjeldende rett mé avtalevilkaret vere
«urimelig» overfor forbrukerne og et forbud tilsies av «allmenne hensyn». Selv om
vurderingen av avtalevilkaret er skjonnsmessig, har praksis pd omradet, blant annet fra
EU-domstolen, bidratt til en viss oppklaring av hvor grensene gar. Overtredelsesgebyr
forbeholdes dessuten overtredelser av kvalifisert art, jf. markedsferingsloven § 42 som
krever at overtredelsen enten ma anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte ganger.
Det oppstilles ogsa krav om uaktsomhet eller forsett. Dette tilsier at det kan innfores en
adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pa forbudet mot urimelige avtalevilkar.
Videre sé har departementet og lovgiver lagt til grunn at forbudet mot urimelig
handelspraksis, som har mange fellestrekk med forbudet mot urimelig avtalevilkar, skal
kunne sanksjoneres med overtredelsesgebyr, jf. markedsforingsloven § 42, jf. § 6. 1
lovforslaget ble dette vurdert & vere 1 trdd med de kravene legalitetsprinsippet og EMK
artikkel 7 stiller til sanksjonsbestemmelser, se Prop. 93 L (2016-2017) punkt 6.4.4.

Samtidig vil det a begrense adgangen til a ilegge overtredelsesgebyr til vilkar som
tidligere er funnet urimelige eller klart er definert som urimelige apenbart gi
neringsdrivende storre forutberegnelighet. Dette blir serlig viktig nd som
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nzringsdrivende vil kunne risikere et hoyere gebyr enn det som har vert tilfellet 1
forvaltningspraksis, se punkt 2.3.

Departementet foreslar derfor & begrense adgangen til a ilegge overtredelsesgebyr til de
sakene der den naringsdrivende opererer med avtalevilkar som tidligere har vert ansett
som urimelige enten av Forbrukertilsynet, Markedsradet eller domstolene, eller i en
forskrift. Departementet foresldr & innta en forkriftshjemmel til & fastsette en nermere
liste over vilkar som mé anses urimelig. Departementet vil pa det navaerende tidspunkt
ikke foresla & benytte forskriftshjemmelen. Departementet ber serlig om
heringsinstansenes syn pa forslaget.

Se utkast til markedsferingsloven § 22 og § 42 forste ledd.

2.3 Kiriterier for utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr

2.3.1 Direktivet

Moderniseringsdirektivet angir en ikke uttemmende liste over kriterier som skal tas 1
betraktning ved ileggelse av sanksjoner, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 1, artikkel 2
nr. 2, artikkel 3 nr. 6 og artikkel 4 nr. 13 (ny artikkel 8b nr. 3 i direktivet om urimelige
avtalevilkar, artikkel 8 nr. 2 i prismerkingsdirektivet, artikkel 13 nr. 2 i direktivet om
urimelig handelspraksis og artikkel 24 nr. 2 1 forbrukerrettighetsdirektivet). Kriteriene
som skal inngd i vurderingen er likt utformet i de forskjellige bestemmelsene og omfatter:

a) arten, grovheten, omfanget og varigheten av overtredelsen

b) eventuelle tiltak som selgeren eller leveranderen har truffet for & begrense eller
avhjelpe skaden som forbrukerne har lidt

c) selgeren eller leveranderens eventuelle tidligere overtredelser

d) selgerens eller leveranderens oppnédde gkonomiske fordel eller unngétte tap som
folge av overtredelsen hvis de relevante opplysningene er tilgjengelig

e) sanksjoner som palegges selgeren eller leveranderen for den samme overtredelsen i
andre medlemsstater 1 grenseoverskridende saker, hvor opplysninger om slike
overtredelser er tilgjengelig via databasen som er opprettet i forbindelse med
forordning (EU) 2017/2394 om forbrukervernsamarbeid

f) eventuelle andre skjerpende eller formildende faktorer 1 saken.

Formaélet med listen er & legge til rette for en mer enhetlig bruk av sanksjoner i
grenseoverskridende saker, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 7. Det presiseres at
gjentatte overtredelser av samme naringsdrivende er et uttrykk for en tilbgyelighet til &
begé overtredelser, og er sdledes en betydelig indikasjon péd adferdens grovhet og folgelig
for behovet for & ke sanksjonsnivéet for 4 oppné en tilstrekkelig avskrekkende effekt.
Listen er veiledende og er ikke nedvendigvis relevant for fastsettelse av sanksjoner for
enhver overtredelse, jf. fortalen punkt 8. Mindre overtredelser nevnes som eksempel pd
overtredelser der det ikke er nedvendig & bruke alle kriteriene.
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2.3.2 Gjeldende rett

Forvaltningsloven kapittel IX gir alminnelige regler om administrative sanksjoner.
Forvaltningsloven § 44 tredje ledd og § 46 annet ledd gir regler for hvilke kriterier det
kan tas hensyn til i vurderingen av om det skal ilegges en administrativ sanksjon og den
individuelle utmélingen av en slik sanksjon. § 44 tredje ledd regulerer kriteriene ved
utmaéling av overtredelsesgebyr rettet mot fysiske personer. Det skal blant annet legges
vekt pd «overtredelsens omfang og virkninger, fordeler som er eller kunne vaert oppnadd
ved lovbruddet, samt overtrederens skyld og ekonomiske evne». § 46 gir kriterier for
vurdering av om foretak skal ilegges en administrativ sanksjon og utmélingen av denne
sanksjonen. I henhold til bestemmelsen kan det blant annet tas hensyn til:

«a) sanksjonens preventive virkning
b) overtredelsens grovhet, og om noen som handler pa vegne av foretaket, har utvist skyld

c¢) om foretaket ved retningslinjer, instruksjon, opplering, kontroll eller andre tiltak kunne
ha forebygget overtredelsen

d) om overtredelsen er begitt for & fremme foretakets interesser

¢) om foretaket har hatt eller kunne oppnadd noen fordel ved overtredelsen
f) om det foreligger gjentakelse

g) foretakets ekonomiske evne

h) om andre reaksjoner som folge av lovbruddet blir ilagt foretaket eller noen som har
handlet pa vegne av det, blant annet om noen enkeltperson blir ilagt administrativ sanksjon
eller straff

1) om overenskomst med fremmed stat eller internasjonal organisasjon forutsetter bruk av
administrativ foretakssanksjon eller foretaksstraff.»

Tvangsmulkt anses ikke som en administrativ sanksjon, og det er ikke gitt tilsvarende
kriterier for utméling av tvangsmulkt.

Etter markedsferingsloven § 39 forste ledd bokstav b og ¢ kan Forbrukertilsynet og
Markedsradet fatte vedtak om tvangsmulkt etter § 41 og overtredelsesgebyr etter § 42.
Tvangsmulkten kan fastsettes som en lopende mulkt eller som et engangsbelop, jf. § 41
annet ledd. Ved fastsettelsen av tvangsmulkten skal det legges vekt pé at det ikke skal
lenne seg a overtre vedtaket.

Ved fastsettelsen av overtredelsesgebyrets storrelse skal det legges vekt pa overtredelsens
grovhet, omfang og virkninger, jf. markedsforingsloven § 42 annet ledd. I forarbeidene til
bestemmelsen er det presisert at gebyrene skal utmaéles individuelt etter en konkret
vurdering i det enkelte tilfellet jf. Ot. prp. nr. 55 (2007-2008) side 214. Der fremgar det
ogsé at gebyret bor settes sa hoyt at det ikke skal lenne seg skonomisk & bega lovbrudd.
Er det holdepunkter for & mene noe om den gkonomiske fortjenesten den neringsdrivende
har oppnadd, vil det vere relevant a se hen til denne nér overtredelsesgebyret skal
fastsettes.

Departementet kan ved forskrift fastsette nermere regler om ileggelse av tvangsmulkt og
om utmaéling av overtredelsesgebyr, jf. markedsforingsloven § 41 sjette ledd og § 42

Side 18 av 104



fjerde ledd. Dette inkluderer hjemmel til & gi regler om sterrelsen pa mulkten og gebyret,
jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) side 213 og 214. Forskriftshjemlene er ikke benyttet.

Tilsvarende regler gjelder ved brudd pa reglene i angrerettloven, jf. angrerettloven § 41
og § 42.

2.3.3 Departementets vurdering

De nye sanksjonsbestemmelsene i direktivet om urimelig avtalevilkar,
prismerkingsdirektivet, urimelig handelspraksisdirektivet og forbrukerrettighetsdirektivet
inneholder alle den samme ikke uttemmende listen over kriterier som kan tas med i
vurderingen ved fastsettelse av sanksjonen. Disse kriteriene skal ikke bare tas med i
vurderingen av sterrelsen pa beter og overtredelsesgebyr, men ogsa tvangsmulkt, jf.
definisjonen av begrepet "sanktioner" i punkt 2.2.3.1.

Mange av de samme kriteriene folger av markedsferingsloven §§ 41 annet ledd og 42
annet ledd og forvaltningsloven §§ 44 og 46. Det er imidlertid flere forskjeller. I
motsetning til moderniseringsdirektivet, nevner ikke forvaltningsloven eventuelle
avhjelpende tiltak som et moment i vurderingen av overtredelsesgebyrets storrelse. P4 den
annen side sé lister forvaltningsloven § 46 opp en rekke momenter som ikke er nevnt i
moderniseringsdirektivet. Dette inkluderer blant annet sanksjonens preventive virkning,
skyld, om den nzringsdrivende kunne iverksatt tiltak for & unnga overtredelse og den
nzringsdrivendes okonomiske evne. I motsetning til moderniseringsdirektivet gjelder
disse momentene kun ved vurderingen av administrative sanksjoner, det vil si
overtredelsesgebyr og administrativt rettighetstap.

Ved utmaling av overtredelsesgebyr mot fysiske personer, jf. forvaltningsloven § 44 og
markedsferingsloven § 42 annet ledd, og ved utmaling av sterrelsen pa tvangsmulkt, jf.
markedsferingsloven § 41 annet ledd, er det enda sterre forskjeller mellom de momentene
som nevnes 1 forvaltningsloven og markedsferingsloven og de momentene som nevnes 1
moderniseringsdirektivet.

Formélet med listen er & sikre at storrelsene pa sanksjonene i EQS blir mer harmonisert
enn 1 dag. For & fremme dette formélet foresldr departementet at
moderniseringsdirektivets liste over kriterier som kan vektlegges ved fastsettelse av
sanksjonens storrelse inntas i en felles forskrift til markedsferingsloven og
angrerettloven. Som nevnt ovenfor gir verken momentene i1 forvaltningsloven,
markedsferingsloven eller moderniseringsdirektivet en uttemmende oppramsing av alt
som ma tas i betraktning ved utméling av overtredelsesgebyr og tvangsmulkt.
Forvaltningen kan ogsé legge vekt pa andre momenter som ikke er nevnt i de ulike
regelsettene. Etter departementets oppfatning vil det derfor ikke veaere motstrid mellom de
ulike regelsettene ved at listen i moderniseringsdirektivet tas inn i forskrift til
markedsforingsloven og angrerettloven. Det er heller ingenting i veien for at de
momentene som etter forvaltningsloven kan tillegges vekt ved utmalingen av
administrative sanksjoner ogsa tillegges vekt ved fastsettelsen av tvangsmulkt. For & gi
béde tilsynsmyndigheten og de neringsdrivende en god og mest mulig fullstendig
oversikt over hvilke momenter som kan tillegges vekt 1 vurderingen av mulkten og
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gebyrets storrelse, foresldr departementet at forskriften inkluderer kriteriene fra bade
moderniseringsdirektivet og forvaltningsloven.

Det er kun storrelsen pd mulkten og gebyret som foreslds regulert 1 forskriften. Nar det
gjelder speorsmalet om det overhode skal ilegges en mulkt eller et gebyr sé vil det bero pa
reglene i markedsferingsloven og forvaltningsloven.

I markedsferingsloven og angrerettloven gis det hjemmel til & ilegge tvangsmulkt og &
utmadle overtredelsesgebyr. Etter departementets vurdering har man her ikke ment & gi
ulik forskriftshjemmel for de to typene reaksjoner pé lovbrudd. For 4 tydeliggjore at det
skal kunne gis forskrift om utmaling av bade overtredelsesgebyr og tvangsmulkt, foreslas
det at dette fremgar eksplisitt av lovteksten 1 markedsferingsloven § 41 og angrerettloven
§ 42. At det kan gis forskrift om utmaling av overtredelsesgebyr fremgar allerede i dag av
markedsferingsloven § 42.

Disse reglene vil ogsa fa anvendelse pa sanksjoner for brudd pa pyramidespillforbudet om
Kulturdepartementets forslag til regulering blir vedtatt, jf. punkt 2.2.2.2.

Se utkast til markedsferingsloven § 41, angrerettloven § 42 og forskrift om utmaling av
tvangsmulkt og overtredelsesgebyr § 2.

2.4 Krav til overtredelsesgebyrets storrelse

2.41 Direktivet

Moderniseringsdirektivet stiller krav til botens og overtredelsesgebyrets storrelse der
lovbruddet rammer forbrukere 1 flere medlemsland, jf. moderniseringsdirektivet artikkel
1, artikkel 2 nr. 2, artikkel 3 nr. 6 og artikkel 4 nr. 13 (ny artikkel 8 nr. 4 ognr. 5 1
direktivet om urimelige avtalevilkdr, ny artikkel 13 nr. 3 og nr. 4 i direktivet om urimelig
handelspraksis og ny artikkel 24 nr. 3 og nr. 4 1 forbrukerrettighetsdirektivet). Etter disse
bestemmelsene skal utbredte overtredelser av direktivene kunne medfore et
maksimumsgebyr pa minst fire prosent av den naringsdrivendes arsomsetning i de
berorte medlemsstatene. Dersom opplysningene om arsomsetning ikke er tilgjengelig,
skal maksimumsgebyret vaere pa minst 2 millioner euro. Det er ikke et krav om at det skal
ilegges gebyr pé denne storrelsen, men tilsynsmyndighetene eller domstolene skal ha
muligheten til & ilegge gebyr pa denne storrelsen. Begrunnelsen for & innfore et minste
maksimumsgebyr var & sikre at gebyrene har en tilstrekkelig avskrekkende effekt, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 10.

At kravet til laveste maksimumsgebyr kun gjelder ved «utbredte overtredelser» folger av
henvisningen til artikkel 21 1 forordningen om forbrukervernsamarbeid (CPC-
forordningen). «Utbredte overtredelser» er overtredelser som rammer forbrukere i minst
to medlemsland utover den medlemsstaten der handlingen har funnet sted eller den
naringsdrivende er etablert, jf. CPC-forordningen artikkel 3 nr. 3.

Medlemsstatene er ikke forhindret fra 4 beholde eller innfore et hayere omsetningsbasert
maksimumsgebyr for overtredelser, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 13. Det
skal ogséd vere mulig for medlemsstatene & beregne gebyrene pd bakgrunn av selskapets
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omsetning i hele verden eller la reglene fa anvendelse pa andre overtredelser som ikke
omfattes av moderniseringsdirektivet. Kravene til maksimumsgebyr gjelder ikke for
tvangsbeter som paleper pd grunnen av manglende overholdelse av et vedtak, jf. samme
sted.

2.4.2 Gjeldende rett og praksis

Overtredelsesgebyr etter markedsferingsloven og angrerettloven utmales individuelt etter
en konkret helhetsvurdering av det enkelte tilfellet. I slike tilfeller skal det fastsettes en
ovre ramme i lov eller i medhold av lov, jf. forvaltningsloven § 44 annet ledd forste
punktum ferste alternativ. Forvaltningsloven, markedsferingsloven og angrerettloven gir
hjemmel til & gi en gvre ramme for storrelsen pé overtredelsesgebyret i forskrift, se
forvaltningsloven § 44 annet ledd annet punktum, markedsferingsloven § 42 fjerde ledd
og angrerettloven § 42 annet ledd. Disse forskriftshjemlene er ikke benyttet.

Overtredelsesgebyr for brudd pd markedsferingslovens regler har de siste ti arene ligget
péd mellom 25.000 og 1.200.000 kroner, hvorav de fleste vedtakene har veert i
starrelsesorden 75.000 til 200.000 kroner. For storre foretak har dette utgjort en svaert
liten prosentandel av den neringsdrivendes arlige omsetning. Det storste
overtredelsesgebyret pa 1.200.000 kroner ble ilagt Uno Life-saken fra 2014 for ulovlig
salg av helsekostprodukter over telefon til forbrukerne (MR-2014-1597). Fellestrekkene
ved denne avgjorelsen og andre avgjorelser der det er ilagt hoye overtredelsesgebyr er at
overtredelsen rammer et stort antall forbrukere okonomisk samt at lovbruddene er grove
og med et betydelig inntjeningspotensial for den naringsdrivende.

2.4.3 Andre land og rettsomrader

2.4.3.1 Andre land

I Sverige kan det ilegges overtredelsesgebyr (sékalt «marknadsstorningsavgifty») ved
brudd pé flere av bestemmelsene i den svenske markedsferingsloven. I henhold til lovens
§ 31 kan gebyret veere pd mellom 10 000 og ti millioner svenske kroner. Avgiften mé ikke
vaere hayere enn ti prosent av den n@ringsdrivendes drlige omsetning.

I Danmark er det domstolene som eventuelt ma ilegge bater og det er ingen regler for
betenes maksimale storrelse.

EU-kommisjonen undersokte 1 2017 det faktiske gebyrnivaet i ulike EU-land og Norge,
som ledd i evalueringen av forbrukervernreglene. Denne undersokelsen viste at
gebyrnivaet i Skandinavia var relativt likt og at nivéet var betydelig hoyere i Nederland,
Italia, Frankrike og Polen. I mange andre, s@rlig esteuropeiske land, var nivaet svert lavt
og lavere enn Skandinavia.?

4 Se https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:ba7bffc9-3e34-11e8-b5fe-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_2&format=PDF side 50
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2.4.3.2 Andre rettsomrader
Pa andre rettsomrader, som har visse likhetstrekk med forbrukeromradet, er det gitt
foringer pa storrelsen pd overtredelsesgebyr bdde pa EU- og nasjonalt niva.

Etter forskrift om overtredelsesgebyr etter konkurranseloven, kan Konkurransetilsynet
ilegge gebyr pa ti prosent av foretakets totale arlige omsetning ved brudd pé sentrale
forbud i konkurranseloven, jf. forskriften § 2. Dette inkluderer blant annet brudd pa
forbudet mot konkurransebegrensende avtaler og utnyttelse av dominerende stilling. Ved
mindre alvorlige overtredelser, slik som brudd pa meldeplikten for fusjoner eller & gi
uriktige eller ufullstendige opplysninger til konkurransemyndighetene, er
maksimumsgebyret satt til en prosent av omsetningen. Bakgrunnen for denne
differensieringen er at det opereres med en tilsvarende differensiering i reglene som
gjelder for EU-kommisjonen og ESA. Disse organene kan ilegge overtredelsesgebyr for
brudd pa konkurransereglene i storre grenseoverskridende saker. I forarbeidene til
konkurranseloven er det uttalt at utmalingskriteriene sa langt som mulig ber harmoniseres
med prinsippene som gjelder for EU-kommisjonen og ESA.°

Det er ogsa gitt evre rammer for overtredelsesgebyr ved brudd pa personvernreglene, jf.
personvernforordningen artikkel 83. Personvernforordningen gjelder som norsk lov, jf.
personopplysningsloven § 1. Dersom de grunnleggende prinsippene for behandling av
personopplysninger eller de registrertes rettigheter brytes, kan Datatilsynet ilegge en bot
pa inntil 20.000.000 euro eller fire prosent av den samlede arlige globale omsetningen.
Det hayeste belopet legges til grunn. Ved brudd pé de detaljerte kravene som stilles til
behandlingsansvarlige og databehandlere er det maksimale overtredelsesgebyret pa
10.000.000 euro eller to prosent.

2.4.4 Departementets vurdering

Departementet foreslar & innta en bestemmelse om gvre rammer for ileggelse av
overtredelsesgebyr ved brudd pé angrerettloven eller markedsferingsloven i den foreslatte
forskriften om utméling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr. I Norge har det veart
relativt moderate gebyr, og departementet ser derfor ingen grunn til & gi en hoyere
maksimumssats enn det som folger av moderniseringsdirektivet. Den gvre rammen
foreslas derfor & vare pé fire prosent av drsomsetningen i de bererte medlemslandene.
Dersom det ikke er tilgjengelig informasjon om arsomsetningen, foreslds den ovre
rammen satt til 25 millioner kroner. Dette vil oppfylle forvaltningslovens krav om en gvre
ramme, men ogsa folge opp de kravene som kommer fra EU gjennom
moderniseringsdirektivet.

Et serlig spersmaél er om det ber vare en viss differensiering av betenivéet, avhengig av
hvilke typer overtredelser det er snakk om. Som vist over er det en slik differensiering
bade innenfor personvern og pa konkurranserettens omrade. I motsetning til disse
omrddene har imidlertid ikke EUs forbrukervernregler lagt opp til en slik differensiering.
Dette innebarer at forskriften uansett ma ha relativt hoye maksimumsgebyr for mindre

5 Ot.prp. nr. 6 (2003-2004) punkt 8.3.3
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alvorlige overtredelser for at de gvre rammene skal vere 1 trdd med
moderniseringsdirektivet. Som eksempel kan nevnes at den naringsdrivende ikke gir
opplysninger om vilkdrene for & fa behandlet en klage for det inngas en avtale. Dette er et
brudd pa forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6 bokstav t som etter
moderniseringsdirektivet i prinsippet skal kunne gi et gebyr pé inntil fire prosent av
omsetningen eller to millioner euro.

Det kan imidlertid i norsk rett opereres med lavere maksimumssatser for overtredelser av
de bestemmelsene 1 markedsferingsloven og angrerettloven der moderniseringsdirektivet
ikke stiller krav til maksimumsgebyr. Dette inkluderer blant annet forbudet mot
telefonsalg 1 strid med reservasjon og e-post- eller sms-markedsforing uten samtykke, jf.
markedsferingsloven § 12 og § 15. Etter departementets vurdering har dette storre
negative konsekvenser for forbrukerne enn mange av de overtredelsene der
moderniseringsdirektivet stiller minstekrav til batenivaet. Det vil derfor vare et uheldig
signal & gi om ikke disse overtredelsene ogsd omfattes av minimumskravene som
direktivet stiller.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet at det ikke differensieres mellom brudd pa
ulike regler i markedsferingsloven og angrerettloven. Overtredelsesgebyr og tvangsmulkt
utméles individuelt og i denne vurderingen mé det tas hensyn til overtredelsens grovhet
og hvilken virkning overtredelsen har for forbrukerne, se punkt 2.3. Her vil
Forbrukertilsynet, Markedsradet og domstolene maétte ta i betraktning hvilke
bestemmelser som er overtradt.

Moderniseringsdirektivet stiller kun minimumskrav til overtredelser som rammer
forbrukere i minst to medlemsland utover den medlemsstaten der handlingen har funnet
sted eller den naringsdrivende er etablert. Dette inneberer at det eksempelvis kan
opereres med lavere maksimale overtredelsesgebyr for overtredelser som utelukkende
rammer forbrukere i Norge. Nasjonale brudd pa forbrukervernregler kan imidlertid ha
minst like store og alvorlige virkninger som overtredelser over landegrensene og
departementet ser derfor ingen grunn til en slik differensiering.

Videre er det et spersmal om den gvre rammen pa fire prosent av drsomsetningen i noen
tilfeller kan vare for lav. Etter departementets vurdering kan dette vere tilfellet for
eksempel der den naringsdrivende er 1 oppstartsfasen og har svert lav eller ingen
omsetning. Ved grove brudd pé forbrukervernreglene som gir den naeringsdrivende et
betydelig inntektspotensial, vil et eventuelt overtredelsesgebyr i slike tilfeller ha liten
preventiv effekt dersom taket settes til fire prosent av omsetningen.

For personvernreglene er dette lost ved at taket pa overtredelsesgebyret er det hoyeste
belepet av enten 20.000.000 euro eller fire prosent av den globale drsomsetningen, jf.
personvernforordningen artikkel 83 nr. 5. Det er ingen tilsvarende regler innenfor
konkurranseretten da inngrep uansett forutsetter en viss omsetningssterrelse.

For & sikre at overtredelsesgebyr ved brudd pa forbrukervernregler har tilstrekkelig
preventiv effekt, foreslar derfor departementet at taket pa 25 millioner kroner skal gjelde
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som et minstetak, bdde der omsetningen er lav og der det ikke er mulig & fa opplysninger
om omsetningen.

Medvirkere kan ogsé ilegges overtredelsesgebyr, jf. markedsforingsloven § 39 tredje ledd
forste punktum og angrerettloven § 42 forste ledd annet punktum. Ved alvorlige brudd pa
markedsforingsreglene ilegges det gjerne overtredelsesgebyr mot ikke bare selskapet,
men ogsa selskapets daglige leder og styreleder personlig i kraft av deres sentrale rolle og
medvirkning til brudd pa markedsferingsloven. Gjennomgéaende settes disse gebyrene
lavere enn gebyrene som rettes mot selskapet. I Uno Life-saken (MR-2014-1597), som
det er referert til ovenfor, ble selskapet ilagt et overtredelsesgebyr pa 1.200.000 kroner,
mens styreleder og daglig leder ble ilagt gebyrer pa henholdsvis 200.000 og 150.000
kroner. Ogsa foretak kan ilegges overtredelsesgebyr for medvirkning til brudd pa
markedsferingsloven. Etter departementets vurdering stiller ikke moderniseringsdirektivet
krav om at medvirkere skal ilegges overtredelsesgebyr. Falgelig stilles det heller ikke
krav til overtredelsesgebyrets storrelse i slike tilfeller. I trad med forvaltningslovens krav,
ber det imidlertid ogsa her settes et tak. Sett i sammenheng med det maksimale gebyret
som selve overtrederen risikerer med de nye reglene og at medvirkere gjennomgédende er
mindre & bebreide for en overtredelse, foreslar departementet et tak pa
overtredelsesgebyret i medvirkningstilfellene pa fem millioner kroner.

Moderniseringsdirektivet stiller ingen krav til sterrelsen pd overtredelsesgebyret, utover
at visse momenter skal tillegges vekt og at det skal vaere en adgang til & ilegge et
overtredelsesgebyr pa et visst niva. Departementet foreslar heller ikke noen sarskilte krav
i forskriften som skal gjore at satsene for overtredelsesgebyr og tvangsmulkt eker,
sammenlignet med i dag. Departementet vil imidlertid gjere oppmerksom pa at
moderniseringsdirektivet krever at sanksjoner, herunder overtredelsesgebyr, skal vaere
effektive og avskrekkende. Tilsvarende kreves ogsé etter forordning om
forbrukervernsamarbeid, jf. artikkel 9 nr. 4 bokstav h annet ledd, jf. forste ledd. Dette
tilsier at overtredelsesgebyr, serlig der det rettes mot store selskaper, ber vaere av en viss
storrelse og utmales blant annet ved 4 ta 1 betraktning selskapets omsetning.

Disse reglene vil ogsa fa anvendelse pa sanksjoner for brudd péa pyramidespillforbudet om
Kulturdepartementets forslag til regulering blir vedtatt, jf. punkt 2.2.2.2.

Se utkast til forskrift om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr § 3.

2.5 Serlig om objektivt foretaksansvar

Det er ikke gitt serlige regler om administrativ foretaksstraff i markedsferingsloven eller
angrerettloven.

Markedsferingsloven § 42 stiller krav om forsettlig eller uaktsom overtredelse av
nermere angitte bestemmelser for at overtredelsesgebyr skal kunne ilegges. Det er
dermed et vilkar at det kan konstateres en form for skyld.

I forvaltningsloven § 46 er skyldkravet for foretak serskilt regulert. Her fremgar det at
det kan ilegges administrativ sanksjon overfor et foretak selv om ingen enkeltperson har
utvist skyld. Det vil si at foretak har et objektivt skyldansvar. Arsaken er at foretak ikke

Side 24 av 104



kan opptre med skyld. Tilsvarende objektivt skyldansvar er fastsatt i straffelovens
bestemmelser om foretaksstraff, se straffeloven § 27. Justis- og beredskapsdepartementet
uttaler 1 Prop. 62 L (2015-2016) pa side 74 at det ikke er grunn til a stille et strengere
skyldkrav ved ileggelse av administrative sanksjoner enn det som gjelder for liknende
reaksjoner i strafferetten. I nyere lovgivning er det 1 skende grad innfort et tilneermet
objektivt ansvar ved ileggelse av overtredelsesgebyr for foretak, jf. eksempelvis
akvakulturloven, plan- og bygningsloven, havressursloven, havenergilova,
arbeidsmiljeloven, sjeloven og mineralloven.

Departementet mener derfor at foretak ber ha et objektivt ansvar, 1 trdd med
forvaltningsloven § 46. Det foreslds derfor a presisere 1 markedsforingsloven § 42 at
skyldansvaret kun gjelder for fysiske personer, slik det blant annet er gjort 1 sjeloven §
418c annet ledd.

Markedsferingsloven § 39 tredje ledd forste punktum oppstiller et generelt ansvar for
medvirkere, og det er ikke uvanlig at Forbrukertilsynet fatter vedtak om
overtredelsesgebyr mot enkeltpersoner, for eksempel daglig leder eller styreleder i en
virksomhet, ved brudd pa bestemmelser i markedsferingsloven. I slike situasjoner ma
vilkéret om forsett eller uaktsomhet fremdeles gjelde.

Se utkast til markedsferingsloven § 42 annet ledd.
3 Dersalg og salgsutflukter

3.1 Generelt

Moderniseringsdirektivet apner for at medlemslandene kan ha egne nasjonale regler for &
beskytte forbrukerne mot villedende eller aggressiv handelspraksis der den
naringsdrivende oppseker forbrukerens hjem, sakalt dersalg, eller der den
neringsdrivende organiserer en salgsutflukt. Forutsetningen er at dersalget er uanmodet
og at salgsutfluktens formal eller virkning er & reklamere for eller selge produkter. Det
kan fastsettes begrensninger i adgangen til & benytte disse salgsformene og/eller gis en
utvidet angrerett. For ovrig ma reglene sta i et rimelig forhold til formélet, ikke innebeere
forskjellsbehandling og vaere begrunnet i hensynet til forbrukerbeskyttelse, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 2 og artikkel 4 nr. 8 og nr. 12 bokstav b foerste
ledd.

I fortalen til moderniseringsdirektivet begrunnes det gkte nasjonale handlingsrommet med
utfordringene forbrukerne meter ved dersalg og salgsutflukter. Selv om det er legitime og
veletablerte salgskanaler, kan det legges press pa forbrukeren til & kjope produkter de
ellers ikke ville kjopt, eller til en sarlig hoy pris. Forbrukeren mé i mange tilfeller betale
umiddelbart. Disse salgsformene mélrettes ogsa ofte mot eldre eller andre sarbare
forbrukere, jf. fortalen punkt 54.

I Norge er det f& nasjonale forbrukerklager pa salgsutflukter. Forbruker Europa, som er
Forbrukerrédets kontor for grensekryssende handel i EU/E@S -omrédet, rapporterer
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imidlertid om at mange turister opplever & bli lurt pa salgsutflukter pé ferie i utlandet,
blant annet i Tyrkia, Montenegro og Kypros.®

Nér det gjelder dersalg er bildet annerledes. Her mottar det statlige forbrukerapparatet
arlig flere hundre klager og andre henvendelser. Henvendelsene gar blant annet pa salg av
internett- og TV-tjenester, alarm- og hdndverkertjenester samt matvarer og strom.
Problemene forbrukerne rapporterer om er blant annet derselgere som ikke presenterer
seg som selger og ikke oppgir hvem de representerer, og derselgere som ikke respekterer
en reservasjon mot dersalg enten direkte hos selskapet eller gjennom et klistremerke pa
dora. Det er ogsa forbrukere som opplever at tjenesten de har mottatt av derselgere er av
darlig kvalitet — dette gjelder serlig hdndverkertjenester. Nar det gjelder denne typen
tjenester kan det ogsa vare et problem at tjenestene leveres uten at det betales moms.

I det folgende dreftes det hvorvidt Norge ber benytte seg av handlingsrommet til & gi
regler som gir mer presise rammer for disse salgsformene, se heringsnotatets punkt 3.2,
og/eller justere angreretten, se punkt 3.3.

3.2 Begrensninger

3.2.1 Direktivet

Direktivet om urimelig handelspraksis er i utgangspunktet fullharmonisert, jf.
heringsnotatets punkt 5.1. I artikkel 3 er det imidlertid presisert at medlemslandene
likevel kan gi nasjonale bestemmelser pd nermere angitte omrader.
Moderniseringsdirektivets artikkel 3 nr. 2 endrer denne bestemmelsen ved & dpne for
nasjonale regler som begrenser salgsformene dersalg og salgsutflukter. Slike nasjonale
bestemmelser kan for eksempel fastsette «det tidspunkt pa dagen, hvor besog i
forbrugernes hjem uden deres udtrykkelige anmodning ikke er tilladt, eller forbyde
sadanne besgg, nar forbrugeren synligt har tilkendegivet, at disse besog ikke er
acceptable, eller foreskrive betalingsprocedureny, jf. fortalen punkt 55. Et generelt forbud
er ikke tillatt, jf. samme punkt.

3.2.2 Gjeldende rett og praksis

I trad med det opprinnelige direktivet om urimelig handelspraksis, er det ingen serskilt
regulering av dersalg eller salgsutflukter 1 markedsferingsloven. I likhet med andre
salgsformer ma ogsa disse salgsformene ikke vare i strid med god markedsferingsskikk,
jf. markedsferingsloven § 2 eller utgjore en urimelig, villedende eller aggressiv
handelspraksis, jf. §§ 6 til 9. Det ma heller ikke kreves betaling uten at dette er avtalt, jf.
§ 11. 1 forskrift om urimelig handelspraksis § 1 listes det opp en rekke former for
handelspraksis som under enhver omstendighet er sett pa som urimelig og dermed

¢ Se artikkel pa forbrukereuropa.no: https:/forbrukereuropa.no/aktuelt/forbrukerradet-advarer-mot-

feriesvindel/.
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forbudt. Her nevnes to former for aggressiv handelspraksis som kan vare sarlig relevant
for dersalg og salgsutflukter:

«24.A skape inntrykk av at forbrukeren ikke kan forlate lokalet for en avtale er inngjtt.

25.A personlig oppseke forbrukerens bolig og overse forbrukerens anmodning om 4 forlate
stedet eller ikke komme tilbake annet enn under omstendigheter og i det omfang som i
henhold til nasjonal lovgivning er berettiget for & kreve oppfyllelse av en
avtaleforpliktelse.»

P& bakgrunn av de generelle reglene, har Forbrukertilsynet laget retningslinjer for stands -
og dersalg.” Her fremgar det blant annet at dersom forbrukere gir uttrykk for 4 ikke enske
kontakt med selgere, skal dette respekteres. Dersom en derselger, til tross for skilt eller
tydelig merking, tar kontakt, vil dette kunne vare en urimelig handelspraksis og forbudt
etter markedsferingsloven § 6.

Forbrukertilsynet legger ogsa til grunn at dersalg for kl. 9 eller etter kl. 21, eller pa
lordager og helligdager, ikke ber forkomme, og viser i den forbindelse til
telefonsalgsreglene. Videre sa skal derselgere, etter retningslinjene, presentere seg ved
innledningen av salgssamtalen og opplyse om at forméalet med samtalen er salg, med
mindre dette klart fremgér av situasjonen. Selgeren skal ogsa forsikre seg om at
forbrukeren har myndighet til 4 inngé avtale.

For ovrig viser veiledningen i stor grad til de detaljerte kravene som folger av
angrerettloven.

3.2.3 Departementets vurdering

Departementet er langt pa vei enig i de vurderinger som danner bakgrunnen for forslaget
om 4 gi medlemslandene storre handlingsrom nar det gjelder dersalg og salgsutflukter.
Selv om dette er veletablerte og legitime salgskanaler, s& har det erfaringsmessig vart en
del utfordringer med disse salgsformene. Forbrukere kan fole seg presset til & kjope et
produkt de ikke vil ha eller til en pris de ikke egentlig ensker. Dette gjelder ikke minst
sarbare forbrukere som kan ha vanskeligheter med & motsta et eventuelt press fra
pagdende selgere. Dorsalg kan ogsd vare et irritasjonsmoment i en travel hverdag. Det
statlige forbrukerapparatet far arlig flere hundre klager og andre henvendelser pé dersalg.
Departementet vurderer derfor at det ber innfores regler, tilsvarende de som gjelder for
telefonsalg og uadressert reklame. Det bemerkes ogséa at Forbrukertilsynet allerede i dag
legger til grunn at disse kravene folger av de generelle kravene i markedsferingsloven.
Etter departementets vurdering ber imidlertid dette fremga uttrykkelig av
markedsferingsloven, slik det gjor for telefonsalg og uadressert reklame.

De nye kravene foreslas kun a gjelde for dersalg og ikke salgsutflukter. Dette skyldes at
reglene ikke passer s@rlig godt til salgsutflukter og fordi det er fa klager pd denne

7 Se Forbrukertilsynets nettsider: https://www.forbrukertilsynet.no/lov-og-rett/veiledninger-og-

retningslinjer/forbrukerombudets-retningslinjer-stands-dorsalg
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salgsformen. I tillegg organiseres mange salgsutflukter 1 utlandet og eventuelle
utfordringer kan dermed ikke loses i norsk lov.

P4 denne bakgrunn foreslar departementet et forbud mot uanmodet dersalg for kl. 9 og
etter kl. 21, samt lerdager og helligdager.

Et slikt forbud vil i utgangspunktet ogsé gjelde frivillige organisasjoners salg av kort,
blomster, lodd mm. Dette kan by pd problemer i og med at frivillige organisasjoner til en
viss grad baserer sin virksomhet pa frivillige personers innsats. Denne innsatsen skjer
som regel pa fritiden og hovedsakelig helger og helligdager. Departementet foreslar
derfor at frivillige organisasjoner skal kunne benytte seg av dersalg pd lerdager og
helligdager.

Videre foreslas det at derselgere straks skal presentere seg, opplyse om at henvendelsen
skjer i markedsferingshensikt og informere om retten til & reservere seg mot dersalg.
Tilsvarende regler gjelder allerede for telefonsalg, jf. markedsferingsloven § 14 og § 16.

Videre foreslar departementet en lovfestet reservasjonsordning, det vil si at dersalg ikke
kan rettes mot forbrukere som motsetter seg dette. Reservasjonsordningen kan utformes
pa to ulike mater: For det forste kan det overlates til den enkelte forbrukeren selv &
tydeliggjore at vedkommende ikke ensker dersalg, for eksempel ved et klistremerke der
det star «nei takk til dersalg». Dette er ordningen som i dag gjelder for uadressert
reklame, jf. markedsforingsloven § 17. Eventuelt sd kan Reservasjonsregisteret utvides til
ogsa a inkludere dersalg. Dette alternativet innebarer at forbrukere far en mulighet til &
reservere seg i Reservasjonsregisteret mot dersalg, pd samme mate som forbrukere i dag
kan reservere seg mot telefonsalg og adressert reklame. Reservasjonsregisteret fores av
Breonneysundregisteret og reguleres av markedsferingsloven §§ 12 til 13 a og forskrift om
Reservasjonsregisteret.

Fordelen med et reservasjonsregister er at forbrukeren slipper 4 ha et klistremerke pé
dera, noe som kanskje mange ikke ensker & ha. I tillegg vil det vare enklere for
tilsynsmyndigheten & fastsla om forbudet er overtradt eller ikke. En klistremerkeordning
lik den som gjelder for uadressert reklame kan vare vanskeligere 4 hdndheve enn en
reservasjonsregisterordning blant annet fordi det kan vaere uklart om forbrukeren har
reservert seg pa en tilstrekkelig klar mate. Med et reservasjonsregister vil den
naringsdrivende ogsa i forkant fa klarhet i hvem som kan kontaktes pé salgsrunden, mens
med en klistremerkeordning vil selgeren forst f4 kunnskap om dette ved forbrukerens dor.

En reservasjonsregisterordning vil medfere administrative kostnader for de
nzringsdrivende som mé ha lister over hvilke husstander de kan selge til som ma
«vaskes» opp mot Reservasjonsregisteret. Fra et personvernperspektiv vil det ogsa vare
uheldig & gi neringsdrivende hjemmel til & lage egne registre over husstander der det kan
drives dersalg. I tillegg oker en registerlesning de administrative kostnadene for
Bronneysundregistrene som administrerer Reservasjonsregisteret.

Etter departementets vurdering har dersalg mer til felles med uadressert reklame enn
telefonsalg og adressert reklame. Dette fordi badde dersalg og uadressert reklame rettes
generelt mot alle forbrukere i et avgrenset geografisk omrade. Dette 1 motsetning til
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telefonsalg og adressert reklame som rettes mot spesifikke personer eller husstander som
er pa en liste. Ved sistnevnte salgsmetoder er det derfor vesentlig enklere & sjekke om
forbrukerne har reservert seg ved & sammenligne listen med Reservasjonsregisteret.

Departementet foreslar derfor en reservasjonsordning der den enkelte forbrukeren selv mé
klart tilkjennegi at de ikke ensker dersalg, ved for eksempel a ha et klistremerke pa
inngangsdera der det stir «nei takk til dersalg». Forbrukeren kan ogsa reservere seg
direkte hos den naringsdrivende. Som for de fleste andre bestemmelsene i
markedsferingsloven, far dette forbudet kun anvendelse pd henvendelser som skjer i
neringsvirksomhet eller pa vegne av noen som driver neringsvirksomhet.
Innsamlingsaksjoner ikke omfattes for eksempel ikke av forbudet. Dorsalg til inntekt for
skoleturer eller idrettslag som ikke skjer pa vegne av en naeringsdrivende omfattes heller
ikke.

I fortalen til moderniseringsdirektivet apnes det ogsa for & regulere
«betalingsproceduren». Som nevnt over sd opplever noen forbrukere problemer etter
uanmodet salg av handverkertjenester pa dera. Kvaliteten pa disse tjenestene kan vere
svert variable. Etter departementets vurdering vil utsatt betalingsfrist til 14 dager etter at
tjenesten er levert, gi forbrukerne mulighet til & vurdere om tjenesten er av tilstrekkelig
kvalitet og holde tilbake et passende belop for manglene som avdekkes. En
betalingsutsettelse kan ogsd vanskeliggjore svart arbeid ved at det 1 storre grad brukes
elektroniske betalingsmiddel.

En ordning med utsatt betalingsfrist vil medfere en ekt risiko for at forbrukerne ikke
betaler. Det er derfor viktig at ikke reguleringen gér lenger enn det behovet tilsier.
Utfordringene med salg av hdndverkertjenester pa dera gjelder forst og fremst k ontrakter
av en viss storrelse.

Héandverkertjenester kan ha bade et vare- og et tjenesteelement. I slike tilfeller kan det
vaere vanskelig & vurdere om en avtale anses som en vare eller en tjeneste. Etter
forbrukerkjopsloven vil det bero pd om det er tingen eller arbeidet som utgjer den
overveiende delen av selgers/tjenesteyters forpliktelser, jf. § 2 annet ledd bokstav d.

Departementet foreslar derfor en lovfestet betalingsutsettelse pa 14 dager ved uanmodet
dersalg der avtalen overstiger kr 1.500, og at dette skal gjelde bade tjeneste- og
vareavtaler. Departementet ber sarskilt om heringsinstansenes syn pa forslaget.

Se utkast til ny markedsferingslov § 17 a.

3.3 Angrerett

3.3.1 Direktivet

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 9 regulerer retten til & angre seg samt angrefristens
lengde og utgangspunkt. Ifelge nr. 1 kan forbrukeren innen 14 dager ga fra en
fjernsalgsavtale, eller en avtale inngatt utenom den naringsdrivendes faste
forretningslokaler, uten & matte oppgi noen grunn og som hovedregel uten & padra seg
kostnader. For nermere informasjon om forbrukerrettighetsdirektivet, se punkt 6.1.
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Moderniseringsdirektivet apner opp for at medlemsstatene kan utvide angrefristen til 30
dager ved uanmodet dersalg og salgsutflukter, jf. artikkel 4 nr. 8. For nermere
begrunnelse og vilkdr, se heringsnotatets punkt 3.2. Moderniseringsdirektivet gjor flere
konsekvensjusteringer i forbrukerrettighetsdirektivet for de medlemsstatene som velger a
utvide angrefristen ved uanmodet dersalg og salgsutflukter. I sd fall mé
opplysningsskjemaet om angrerett og andre regler i forbrukerrettighetsdirektivet som
henviser til 14-dagersfristen endres, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav
b, nr. 8 bokstav b og nr. 11 bokstav b.

Det er en rekke unntak fra angreretten i serskilte tilfeller, jf. forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 16. Etter denne bestemmelsen er det blant annet ingen angrerett for
tjenesteavtaler der tjenesten er levert, dersom leveringen begynte med forbrukerens
uttrykkelige forhandssamtykke, og forbrukeren erkjente at angreretten vil ga tapt nar
tjenesten er levert, jf. bokstav a. Det er heller ingen angrerett pa avtaler der prisen pa
produktet kan variere med svingninger i finansmarkedet, varen er fremstilt etter
forbrukerens spesifikasjoner eller der varen er forseglet av hensyn til hygiene eller
helsevern og forseglingen er brutt, jf. bokstavene b, c og e.

Moderniseringsdirektivet apner for at medlemsstatene ogsé kan gi forbrukerne angrerett i
tilfellene nevnt i avsnittet over ved uanmodet dersalg eller salgsutflukter organisert av
selger, jf. artikkel 4 nr. 12 bokstav b.

3.3.2 Gjeldende rett

Det er ingen s@rlige regler for avtaler inngétt ved uanmodet dersalg eller salgsutflukter,
utover det som er omtalt i punkt 3.2 ovenfor. De generelle reglene i angrerettloven for
salg utenom faste forretningslokaler far imidlertid anvendelse pa slike avtaler. Det
innebarer at forbrukeren kan gé fra avtalen innen 14 dager uten noen sarskilt grunn, med
den konsekvens at forbrukerens betalingsforpliktelse som hovedregel bortfaller, jf.
angrerettloven § 20, § 21 og § 23. Dersom den neringsdrivende ikke gir forbrukeren
opplysninger om angreretten, utloper angrefristen 14 dager etter den dagen forbrukeren
mottok opplysningene, jf. § 21 fjerde ledd.

Det er flere unntak fra angreretten i angrerettloven § 22, tilsvarende det som folger av
forbrukerrettighetsdirektivet. Dette gjelder blant annet der tjenesteavtalen er fullfort,
prisen pd produktet varierer etter svingninger 1 finansmarkedet, varen er fremstilt etter
forbrukernes spesifikasjoner eller varen er forseglet av hygienehensyn og forseglingen er
brutt, jf. bokstavene c, d, e og g.

3.3.3 Departementets vurdering

Departementet har vurdert om angrefristen ber utvides fra 14 til 30 dager ved uanmodet
dersalg og salgsutflukter. Departementet er som nevnt kjent med at det ogsa 1 Norge har
vert utfordringer knyttet til disse salgsformene, s@rlig dersalg. Forbrukere er gjerne
uforberedt pa salg direkte pa dera og noen selgere presser pd for 4 f& inngéatt en avtale.
Salgsutflukter er ikke like utbredt, men ogsa her kan forbrukere utsettes for et betydelig
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press. Det antas at sarlig sarbare personer kan oppfatte dette som ubehagelig og dermed
«gi etter» for presset.

Som nevnt i punkt 3.2.3 er det fa klager pa salgsutflukter. De klagene som mottas gjelder
som regel salgsutflukter som organiseres i utlandet eller er en del av en pakkereise.
Departementet foreslar ingen sarregler for salgsutflukter i angrerettloven.

Departementet er ogsa i tvil om behovet for forlenget angrefrist i dersalgstilfellene. Etter
departementets vurdering ber 14 dager vere tilstrekkelig tid for forbrukeren til 4 vurdere
om det var enskelig & inngd avtalen som ble inngétt. Det foreslds derfor ingen utvidet
angrefrist for dersalgstilfellene.

Moderniseringsdirektivet apner ogsé for at medlemslandene gir angrerett i flere tilfeller
der varer eller tjenester er solgt gjennom dersalg eller salgsutflukter. Nar det gjelder
salgsutflukter, ser ikke departementet noen grunn til serregler her. Det vises i den
forbindelse til dreftelsen over, jf. heringsnotatets punkt 3.2.

Nar det gjelder dersalg, sé er det, som nevnt under punkt 3.2.3, visse utfordringer knyttet
til salg av handverkertjenester. Departementet foreslar derfor & utsette betalingsfristen i
disse tilfellene med 14 dager, blant annet for at forbrukeren lettere skal kunne angre seg
eller gjore mangelskrav gjeldende der vedkommende har kjopt en hdndverkertjeneste som
viser seg 4 ha dérlig kvalitet. Av samme grunn foreslas det at forbrukeren i
dorsalgstilfellene skal ha angrerett der tjenesten er levert eller varen er fremstilt etter
forbrukernes spesifikasjoner. Selv om forbrukeren gjor angreretten gjeldende, ma
vedkommende uansett betale for tjenesten dersom den naringsdrivende har gitt den
pakrevde informasjonen, jf. angrerettloven § 26.

Nar det gjelder de gvrige unntakene fra angreretten, det vil si unntaket for avtaler der
prisen pa produktet varierer etter svingninger i finansmarkedet eller forseglede hygiene
artikler, vurderer ikke departementet det som nedvendig & gjere justeringer i gjeldende
rett.

Se utkast til angrerettloven § 22 annet ledd.
4 Salgsmarkedsfaring

4.1 Direktivet

Moderniseringsdirektivet artikkel 2 endrer prismerkingsdirektivet (98/6/EF) pa to méter.
For det forste endres sanksjonsbestemmelsen i artikkel 8 ved 4 stille krav til hvilke
momenter som ber tas 1 betraktning ved ileggelse av sanksjoner. Dette behandles i
heringsnotatet punkt 2. For det andre gis det en ny artikkel 6a som regulerer
markedsfering der den neringsdrivende gir inntrykk av at prisene er satt ned
sammenlignet med egen forpris, det vil si sdkalt «salgsmarkedsforing».

For moderniseringsdirektivet vurderte EU-domstolen at salgsmarkedsfering reguleres av
direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF) og ikke prismerkingsdirektivet, jf.
domstolens avgjerelse i sak C-421/12. Her slo EU-domstolen fast at EQOS/EU-landene
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ikke kan ha nasjonale regler om prismarkedsforing som avviker fra det som folger av
direktivet om urimelig handelspraksis 1 og med at dette direktivet er totalharmonisert.

Dette endres nd med de nye reglene i prismerkingsdirektivet artikkel 6a.
Prismerkingsdirektivet stiller minimumskrav til forbrukerbeskyttelsen. Etter direktivets
artikkel 10 kan medlemslandene ha nasjonale regler som i storre grad fremmer
forbrukeropplysning og letter prissammenligningen enn det som felger av direktivet.
Dette gjelder bare safremt de nasjonale bestemmelsene ikke er i strid med de generelle
reglene 1 EU-traktaten.

Den nye bestemmelsen om salgsmarkedsfering i prismerkingsdirektivet krever for det
forste at enhver «meddelelse om prisnedsettelse skal angive den pris, som den
erhvervsdrivende tidligere har anvendt i en bestemt periode forud for prisnedsattelsen»,
jf. artikkel 6a nr. 1. Den tidligere prisen ma vere den «laveste pris, som den
erhvervsdrivende har anvendt i lgbet af en periode, der ikke er kortere end 30 dage, for
prisnedsattelseny, jf. artikkel 6a nr. 2. Bestemmelsen kom inn ved forhandlingene om
direktivet og er ikke omtalt i fortalen til moderniseringsdirektivet.

Artikkel 6a nr. 3 til 5 stiller opp tre konkrete situasjoner der medlemslandene kan gi
forbrukerne en svakere beskyttelse enn det som folger av nr. 1 og 2. Medlemslandene kan
for det forste fastsette andre regler for varer som mé «antages at blive forringet eller
foreldet hurtigty, jf. nr. 3. Her kan medlemslandene eksempelvis velge & gjore unntak fra
kravet om & oppgi foerpris eller at forprisen ikke trenger & vaere den laveste de siste 30
dagene.

For det andre kan medlemslandene bestemme at forprisperioden kan vare kortere enn 30
dager dersom produktet har vaert pa markedet kortere enn 30 dager, jf. nr. 4. Dette skal
gjore det mulig for medlemslandene 4 tillate salgsmarkedsfering ogsa for nye varer.

For det tredje kan medlemslandene bestemme at der prisnedsettelsen gker progressivt,
kan forprisen vare prisen for den forste prisnedsettelsen, jf. nr. 5. Dette skal gjore det
mulig for neringsdrivende & operere med stadig ekende prosentvise prisavslag, der
prisavslaget refererer til prisen for kampanjen startet.

4.2 Gjeldende rett og praksis

Salgsmarkedsfering reguleres i dag av markedsferingsloven og forskrift om urimelig
handelspraksis. Loven og forskriften gjennomferer direktivet om urimelig handelspraksis.
Reglene gjelder for alle markedsferingskanaler og alle typer varer og tjenester.

Etter markedsfoeringsloven § 6 er urimelig handelspraksis forbudt og en handelspraksis er
alltid urimelig om den er villedende etter § 7 og § 8. En handelspraksis er blant annet
villedende dersom den er egnet til & villede forbrukerne med hensyn til «prisen pd ytelsen
eller hvordan prisen beregnes, eller eksistensen av en prisfordel», jf. § 7 forste ledd
bokstav d. Dette forutsetter imidlertid at praksisen er egnet til & pavirke forbrukerne til &
treffe en ekonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet, jf. § 7 annet ledd.
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Forskrift om urimelig handelspraksis § 1 nr. 5 til 7 forbyr salgsmarkedsfering som ogsé
utgjor et lokketilbud. Salgsmarkedsfering vil vare et lokketilbud dersom det er et
begrenset antall varer som tilbys til den reduserte prisen, uten at det informeres om dette 1
markedsferingen.

Basert pd markedsferingsloven og direktivet om urimelig handelspraksis, samt
rettspraksis og forvaltningspraksis, har Forbrukertilsynet utarbeidet en veiledning for
prismarkedsforing.® Som markedsforingsloven og direktivet om urimelig handelspraksis,
gjelder veiledningen i utgangspunktet for alle salgskanaler og alle typer varer og
tjenester.

Veiledningen omtaler salgsmarkedsfering i punkt 3. Innledningsvis listes opp en rekke
ulike utsagn som tilsier at markedsferingen ma anses som salgsmarkedsfoering. Dette
inkluderer blant annet begrepene «salgy, «utsalg», «pa tilbud», «-40%», «kun kr»,
«rabatty mm.

Grunnkravet til all salgsmarkedsfering er at prisene ma vare nedsatt i forhold til egen
reell forpris. Markedsradet har i MR-2019-832 (Power) punkt 4.2.3 sammenfattet kravet
til reell forpris slik:

«Markedsradet legger til grunn at det 1 vilkdret om at forprisen skal vere reell, bade ligger
et krav om at det som hovedregel er den laveste forprisen som tilbyderen har brukt i
perioden for salget/tilbudet som skal tas 1 betraktning, og at det ogsa er krav om at varen
ma ha veert solgt til den oppgitte pris for at den skal vaere reell.»

[ utgangspunktet mé den naringsdrivende kunne dokumentere at den samme ytelsen har
blitt solgt til ferprisen i et visst antall og i en viss periode like for salget. Det er ikke
ansett tilstrekkelig at ytelsen har vert tilbudt til en viss pris, det ma dokumenteres et
faktisk salg. Hvor mange enheter som ma vare solgt til forprisen og over hvilken periode
ma vurderes konkret og vil variere etter hva slags ytelse det er snakk om. Det vil normalt
kreves feerre salg av kostbare varer enn masseproduserte varer med hoy
omsetningshyppighet, for & etablere en reell forpris. I sin praksis har Forbrukertilsynet
lagt til grunn at ved salg av standardvarer ma det selges minst tre eksemplarer i en
seksukersperiode for 4 etablere en reell forpris.

I MR-2017-1190 (XXL) understreket imidlertid Markedsradet at markedsferingen ma
vurderes konkret og pd bakgrunn av vilkdrene 1 direktivet om urimelig handelspraksis. I
den konkrete saken, kom Markedsradet frem til at salg som skjedde fra 6 til 12 uker for
salget ogsa kan bidra til & etablere en reell forpris. Videre la Markedsradet til grunn at
produktet i denne perioden kan selges til en lavere pris, uten at denne prisen ma legges til
grunn som forpris, dersom bakgrunnen for denne lavere prisen er medlemskap i1 en
kundeklubb eller enkeltstiende utslag av individuell kundebehandling. Med
«enkeltstdende utslag av individuell kundebehandling» menes blant annet reklamasjoner,
oppfyllelse av kundelefter i markedsferingen eller individuelle kvantumsrabatter.

8 Veiledningen er tilgjengelig p& Forbrukertilsynets hjemmesider: https://www.forbrukertilsynet.no/lov-og-

rett/veiledninger-og-retningslinjer/forbrukertilsynets-veiledning-prismarkedsforing#chapter-3-1
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Det folger ogsé av Forbrukertilsynets veiledning at det m4 fremga tydelig hvor stort
avslag det er tale om. I salgsmarkedsfering av enkeltytelser mé det opplyses om avslagets
starrelse 1 kroner for hver enkelt ytelse. Gjelder imidlertid avslaget generelt for en gruppe
ytelser, og det ikke fremheves enkeltytelser, er det tilstrekkelig & angi det prosentvise
avslaget.

Kravet om at en ytelse ma ha vart solgt i et visst antall til ferprisen innebarer at all
salgsmarkedsforing av individuelle ytelser, som for eksempel hdndknyttede tepper, brukte
biler eller boliger, har blitt ansett som villedende.

4.3 Departementets vurderinger

4.3.1 Innledning

Som vist under punkt 4.1 har EU-domstolen tidligere slétt fast at salgsmarkedsfering
reguleres av direktivet om urimelig handelspraksis. Etter departementets vurdering
innebarer ikke den nye bestemmelsen om salgsmarkedsforing i prismerkingsdirektivet
artikkel 6a at all salgsmarkedsforing er uttemmende regulert 1 prismerkingsdirektivet. Det
er kun den salgsmarkedsforingen som omfattes av virkeomradet til prismerkingsdirektivet
og ordlyden i artikkel 6a som né vil bli regulert av prismerkingsdirektivet. Andre former
for salgsmarkedsfering vil, som tidligere, reguleres av direktivet om urimelig
handelspraksis.

Det er store forskjeller mellom de to regelsettene. Direktivet om urimelig handelspraksis
er totalharmonisert, mens prismerkingsdirektivet stiller minimumskrav til
forbrukerbeskyttelsen som medlemslandene kan fravike. Direktivet om urimelig
handelspraksis legger opp til en konkret helhetsvurdering av om salgsmarkedsferingen er
villedende. I tillegg mé det vurderes om markedsferingen er egnet til & pavirke
forbrukerne til & treffe en gkonomisk beslutning de ellers ikke ville tatt, jf. direktivet om
urimelig handelspraksis artikkel 6. Tilsvarende krav folger ikke av
prismerkingsdirektivet. Ordlyden 1 den nye bestemmelsen om salgsmarkedsfering 1
artikkel 6a er mer kasuistisk og legger ikke opp til en konkret og skjennsmessig
vurdering.

For at den nasjonale gjennomferingen av disse regelsettene skal vere i trdd med ordlyden
i direktivene, ma det, etter departementets vurdering, ogsa i norsk rett vere ulike regler
for markedsfering som faller innenfor de ulike direktivene. Det forste som da mé
klarlegges er hva som omfattes av reglene 1 prismerkingsdirektivet artikkel 6a.

4.3.2 Hva omfattes av prismerkingsdirektivet artikkel 6a?

Formélet med prismerkingsdirektivet er & «fastsette krav om angivelse af salgsprisen og
prisen pr. maleenhed for varer, som udbydes af forhandlere til forbrugere, for at forbedre
forbrugeroplysningen og lette en prissammenligning». Prismerkingsdirektivet regulerer
derfor kun salgsmarkedsfering av varer. Salgsmarkedsfering av tjenester er fortsatt
regulert av direktivet om urimelig handelspraksis.

Side 34 av 104



Artikkel 6a regulerer kun salgsmarkedsfering der den neringsdrivende sammenligner
tilbudsprisen med den naringsdrivendes egen forpris. Bestemmelsen regulerer derfor ikke
prissammenligning med konkurrenter eller veiledende priser, 2 for 1-tilbud,
introduksjonstilbud, prisgarantier mm. Dette mé vurderes etter de generelle reglene i
direktivet om urimelig handelspraksis.

Et s@rskilt spersmal er om salgsmarkedsforing av varer der den naringsdrivende
sammenligner tilbudsprisen med egen forpris uttemmende reguleres av
prismerkingsdirektivet eller om aspekter som ikke dekkes av ordlyden i artikkel 6a ma
vurderes etter direktivet om urimelig handelspraksis. Som eksempel kan nevnes lengden
péa salgsperioden. Ved lange perioder med nedsatte priser kan det vare villedende &
markedsfore dette som «salg» i og med at det kan gi forbrukeren inntrykk av at dette er et
tidsmessig begrenset tilbud. I meter om implementeringen av moderniseringsdirektivet
har EU-kommisjonen gitt uttrykk for at dette ma vurderes etter direktivet om urimelig
handelspraksis og ikke prismerkingsdirektivet. Etter departementets vurdering kan det
imidlertid ogsé argumenteres for at selv om lengden pé salgskampanjer ikke er eksplisitt
nevnt 1 artikkel 6a, sd regulerer prismerkingsdirektivet salgsmarkedsfering av varer der
det sammenlignes med egen forpris. Dette kan tilsi at statene kan gi regler som forbedrer
forbrukeropplysningen eller letter prissammenligningen for denne typen markedsforing,
utover det som uttrykkelig reguleres av artikkel 6a, jf. prismerkingsdirektivet artikkel 10.

I lovforslaget foreslar departementet & folge EU-kommisjonens forstaelse slik at lengden
pa salgsperioden ikke reguleres konkret, men overlates til de generelle reglene om
villedende markedsfering i direktivet om urimelig handelspraksis, som er gjennomfort i
markedsferingsloven §§ 6 til 8. Samtidig ber departementet om heringsinstansens syn pa
spersmalet og om det er behov for nasjonale regler som stiller krav til hvor lenge en
nazringsdrivende lovlig kan markedsfere med salg.

4.3.3 Forslag til regulering

4.3.3.1 Plassering

For 4 markere at det gjelder egne regler for salgsmarkedsfoering av varer der
sammenligningsprisen er egen forpris og som avviker fra de generelle reglene om
villedende salgsmarkedsfering, foreslar departementet & gjennomfere de nye reglene i
prisopplysningsforskriften kapittel 2. Kapittel 2 gjennomferer ogsé i dag kravene i
prismerkingsdirektivet og stiller generelle krav til prisopplysninger for varer. Det skal
blant annet tydelig informeres om varens pris og enhetsprisen, det vil si pris per liter eller
kilogram.

4.3.3.2 Faktiske salg

Som det fremgar av punkt 4.2 har Markedsrddet stilt krav om at varen faktisk ma vare
solgt til den prisen som angis som ferpris. Det kan stilles spersmal ved om et slikt krav
kan og ber opprettholdes nér de nye reglene skal gjennomfoeres i norsk rett. Den nye
bestemmelsen 1 prismerkingsdirektivet artikkel 6a krever at den naringsdrivende skal
angi den laveste prisen som er «anvendt» («tillimpat» eller «applied» etter svensk og
engelsk sprakversjon). Etter departementets vurdering innebarer ikke dette et krav om at
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varen faktisk mé veare solgt til denne prisen. Etter prismerkingsdirektivet artikkel 10 kan
imidlertid medlemsstatene fravike reglene i prismerkingsdirektivet, herunder artikkel 6a,
séafremt det forbedrer forbrukeropplysningen eller letter prissammenligningen.
Begrunnelsen for kravet om faktisk salg er at den neringsdrivende ikke skal kunne sette
en svart hay pris i en periode forut for salget, bare for 4 kunne markedsfore lavere priser
pa et senere tidspunkt.’ Dersom en naringsdrivende annonserer med urealistiske forpriser
som ingen kunder har vert villige til & betale, har dette blitt ansett som villedende. Etter
departementets vurdering bidrar kravet til en forbedring av forbrukeropplysningen og kan
derfor opprettholdes i medhold av prismerkingsdirektivet artikkel 6a, jf. artikkel 10. I
Danmark stilles det ikke krav til faktiske salg — det er tilstrekkelig at den naeringsdrivende
kan dokumentere at varen har vart tilgjengelig for forbrukeren til forprisen. '
Departementet vurderer det imidlertid som viktig & hindre at naringsdrivende i perioder
opererer med kunstig hagye priser for & kunne gi forbrukerne inntrykk av at et fremtidig
salg er spesielt gunstig. Det foreslas derfor & viderefore kravet om faktiske salg.

4.3.3.3 Tidsperioden

Etter prismerkingsdirektivet artikkel 6a ma forprisen det skal opplyses om vare den
laveste prisen i en periode pd minst 30 dager forut for prisnedsettelsen. Som det fremgér
av punkt 4.2, har utgangspunktet i Norge vart seks uker, men perioden kan vare lengre
og kortere, avhengig av de konkrete forholdene i saken. Prismerkingsdirektivet er tydelig
pa at perioden ma vare pad minst 30 dager. Statene kan gi regler som angir en lengre
periode, herunder at lengden varierer avhengig av type vare som selges.

Etter departementets vurdering vil det vaere en fordel om de nye reglene er klare og
tydelige. Dette gjor regelverket lettere & overholde og enklere & handheve. Det ber vare
en viss lengde pa perioden som legges til grunn for beregning av ferprisen. Lengre
perioder gir forbrukeren informasjon om prisnivéaet lengre tilbake i tid og dette vil gjore
det enklere for forbrukeren & ta en veloverveid vurdering av hvor godt tilbudet faktisk er.
P& denne bakgrunn foresldr departementet at perioden som skal legges til grunn skal vere
lik for alle varer og at den skal vare seks uker.

4.3.3.4 Kundeklubber og enkeltstaende utslag av individuell klagebehandling

Som det fremgar av punkt 4.2 s har Markedsradet uttalt at kampanjepriser til medlemmer
av kundeklubber ikke kan legges til grunn som reell forpris. Tilsvarende gjelder ogsa ved
enkeltstdende utslag av individuell klagebehandling. Det vil for eksempel veare tilfellet
der varen er solgt til en lavere pris enn forprisen pd grunn av reklamasjoner/retur,
oppfyllelse av prislefte eller individuelle kvantumsrabatter. I Danmark er det ogsé lagt til
grunn at kampanjepriser 1 kundeklubber/lojalitetsprogram ikke legges til grunn som
forpris.!!

 Se MR-sak 08/1185 (Skeidar)

10'Se Forbrugerombudsmandens retningslinjer for prismarkedsfering punkt 5.2:
https://www.forbrugerombudsmanden.dk/media/49800/retningslinjer-for-prismarkedsfoering.pdf

!1'Se Forbrugerombudsmandens hjemmesider: https://www.forbrugerombudsmanden.dk/hvad-gaelder/ofte-
stillede-spoergsmaal/prismarkedsfoering/
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Hvorvidt denne praksisen kan viderefores avhenger av om slike priser ma anses 4 vare
«den laveste pris som den erhvervsdrivende har anvendt» etter prismerkingsdirektivet
artikkel 6a.

Etter departementets vurdering er det gode grunner for at priser som gis til enkeltkunder
pa grunn av de s@rskilte forholdene ved den enkelte avtalen ikke skal anses som den
laveste prisen den naringsdrivende har «anvendt». En slik fortolkning ville vert
vanskelig & handheve og gitt neringsdrivende sterke incentiver til & veere mindre fleksible
1 kundebehandlingen.

Nar det gjelder kampanjepriser til medlemmer av kundeklubber sa vurderer departementet
dette annerledes. Disse kampanjene rettes mot store grupper forbrukere. Enhver kan delta,
forutsatt at man oppgir sin kontaktinformasjon og samtykker til & motta reklame.
Terskelen for & motta disse reduserte prisene er derfor relativt lav og mange forbrukere
benytter seg av disse tilbudene. Etter departementets vurdering vil det derfor kunne anses
som villedende om den neringsdrivende ikke opplyser om at varene kunne kjopes til
denne lavere prisen forut for salget. Uavhengig av om en slik fortolkning felger av
ordlyden i artikkel 6a eller ikke, bidrar kravet til bedre forbrukerinformasjon og det er
derfor anledning til & stille et slikt krav 1 nasjonal lovgivning, jf. artikkel 10. Det foreslas
derfor at kampanjepriser til kundeklubber og lojalitetsprogram skal legges til grunn som
reell forpris, men ikke enkeltstdende utslag av individuell kundebehandling.

4.3.3.5 Andre unntak

Etter prismerkingsdirektivet artikkel 6a nr. 3 til 5 kan statene i visse n@rmere angitte
tilfeller gjore unntak fra kravene, selv om disse unntakene ikke nedvendigvis fremmer
forbrukeropplysningen eller letter prissammenligningen. Etter departementets vurdering
er det behov for & benytte dette handlingsrommet.

For det forste sd kan medlemsstatene ha andre regler for salgsmarkedsforing av varer som
«antages at blive forringet eller foreldet hurtigt», jf. nr. 3. Etter gjeldende rett sd gjelder
markedsforingslovens regler om salgsmarkedsforing helt generelt og for alle sektorer.
Samtidig har ikke salgsmarkedsforing i dagligvarebransjen vart vurdert som et
forbrukerproblem, og Forbrukertilsynet har derfor lite praksis pa dette omradet. Dersom
tilsynet hadde avdekket problematisk salgsmarkedsfering, kunne tilsynet stilt andre krav
til dette markedet enn for eksempel sports- og elektronikkmarkedet pa grunn av
fleksibiliteten i de generelle reglene om salgsmarkedsfering i markedsferingsloven.
Gjennom de nye reglene i prismerkingsdirektivet forsvinner denne fleksibiliteten. Etter
departementets vurdering er det derfor behov for egne regler for varer med kort
holdbarhet. Dette inkluderer ikke bare matvarer, men ogsa blomster og andre varer med
begrenset holdbarhet. Departementet foreslar derfor at for varer med kortere holdbarhet
enn seks uker skal den reelle forprisen vere prisen varen er blitt solgt for umiddelbart for
prisen ble nedsatt.

For det andre s& kan medlemsstatene fastsette en kortere periode for & fastsla forprisen
der varen «har varet pa markedet i mindre end 30 dage», jf. artikkel 6a nr. 4. I henhold til
Forbrukertilsynets praksis kan det i utgangspunktet ikke drives salgsmarkedsforing med
egen forpris, med mindre den naringsdrivende faktisk har solgt varen i et visst omfang
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over en viss periode, se punkt 4.2. Nar det gjelder typiske sesongvarer som for eksempel
jule- og paskevarer eller sommermebler som har en mer begrenset salgsperiode i lepet av
aret, har imidlertid Forbrukertilsynet akseptert en kortere periode for & fastsla forprisen.
Etter departementets vurdering er det gode grunner for at denne praksisen skal kunne
viderefores. Departementet foreslar derfor at det ved salgsmarkedsforing av sesongvarer
som har vert pd markedet i en periode som er kortere enn seks uker, skal den reelle
forprisen vere prisen varen er blitt solgt for umiddelbart for prisen ble nedsatt.

For det tredje sd kan medlemsstatene bestemme at forprisen skal vare prisen som gjaldt
for salgskampanjen startet dersom «prisnedsettelsen oges progressivty, jf. artikkel 6a nr.
5. Dette vil for eksempel si at dersom prisavslaget er 10 prosent i uke 5, 15 prosent i uke
6 og 17,5 prosent 1 uke 7, sa kan medlemsstatene bestemme at forprisen som mé oppgis 1
uke 7 kan vaere den laveste prisen i uke 1 til 4. Departementet foreslar at ogsd denne
muligheten benyttes slik at den reelle forprisen i slike tilfeller er prisen for
salgskampanjen startet.

For a regulere salgsmarkedsfering i prisopplysningsforskriften er det behov for & gi en ny
forskriftshjemmel 1 markedsferingsloven § 10, se utkast til ny § 10 tredje ledd annet
punktum bokstav c.

5 Endringer i direktivet om urimelig handelspraksis

5.1 Generelt

Direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF) forbyr villedende markedsfering,
aggressiv handelspraksis og andre former for urimelig handelspraksis. Formélet med
direktivet er & bidra til et velfungerende indre marked og et hayt forbrukervern gjennom
en harmonisering av medlemsstatenes lover og forskrifter om urimelig handelspraksis, jf.
artikkel 1.

Direktivet er hovedsakelig utformet som et totalharmoniseringsdirektiv, jf. eksempelvis
artikkel 4 og fortalen punkt 11, 14 og 15. Dette innebaerer at medlemslandene i
utgangspunktet verken kan ha strengere eller lempeligere regler enn det som folger av
direktivet.

Direktivets virkeomrade er omfattende og regulerer enhver praksis «for, under og etter en
handelstransaksjon knyttet til et produkt», jf. artikkel 3 nr. 1. Det omfatter enhver
«handling, utelatelse, atferd eller framstilling, kommersiell kommunikasjon, herunder
reklame og markedsforing, fra en neringsdrivendes side, som er direkte knyttet til &
fremme salget av, selge eller levere et produkt til forbrukerne», jf. artikkel 2 bokstav d.

Direktivet beskytter bare forbrukernes gkonomiske interesser. Dette inneberer at
direktivet ikke gjelder handelspraksis mellom naringsdrivende eller som bare skader
konkurrenters gkonomiske interesser. Videre begrenser ikke direktivet medlemslandenes
mulighet til & regulere handelspraksis av ikke-gkonomiske hensyn, for eksempel av
hensyn til etikk og moral, jf. fortalen punkt 7.
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Direktivet er 1 norsk rett giennomfert 1 markedsferingsloven og lotteriloven § 16.
Héndhevingsorganene er Forbrukertilsynet for markedsferingsloven og Lotteri- og
stiftelsestilsynet for lotteriloven. For nermere omtale av direktivet vises det til Ot.prp. nr.
55 (2007-2008) punkt 2.2.

Moderniseringsdirektivet endrer direktivet om urimelig handelspraksis pa flere punkter:
Det gis enkelte nye definisjoner, det apnes for nasjonale begrensninger i dersalg og
utflukter (se haringsnotatet punkt 3), det gjores enkelte presiseringer i hva som kan anses
som villedende handelspraksis samt hvilke typer handelspraksis som alltid er urimelig.
Forbrukerne gis ogsé privatrettslige rettigheter ved brudd pa direktivet.

5.2 Nye definisjoner

5.2.1 Direktivet

Det innfores nye definisjoner i moderniseringsdirektivets artikkel 3 nr. 1. Bestemmelsen
endrer urimelig handelspraksisdirektivets artikkel 2 nr. 1 ved at definisjonen av
«produkt» 1 bokstav c erstattes og at det gis nye definisjoner av «rangordning» og
«onlinemarkedsplads» i bokstavene m og n.

Definisjon av begrepet «produkt» endres ved at «digitale tjenester og digitalt indhold»
blir en del av definisjonen. Dette tydeliggjor at ogsa digitale tjenester og digitalt innhold
skal anses som produkter etter direktivet om urimelig handelspraksis. Dette gjores for &
tilpasse begrepsbruken til direktiv (EU) 2019/770 om visse aspekter av avtaler om
levering av digitalt innhold og digitale tjenester, se moderniseringsdirektivets fortale
punkt 30. Hva som ligger 1 «digitalt indhold» og «digitale tjenester» er n&@rmere omtalt
samme sted.

Justeringen i produktdefinisjonen endrer ikke virkeomradet for urimelig
handelspraksisdirektivet. Dette fordi digitalt innhold og digitale tjenester allerede er
omfattet av gjeldende urimelig handelspraksisdirektiv, jf. ordlyden 1 artikkel 2 bokstav c
«alle varer eller tjenester».

I moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 1 bokstav b tilfeyes nye definisjoner av
begrepene «rangordning» og «onlinemarkedsplads» i henholdsvis urimelig
handelspraksisdirektivet artikkel 2 nr.1 ny bokstav m og n. Dette fordi det er flere
bestemmelser i moderniseringsdirektivet som stiller krav til hvilken informasjon som ma
gis av nettbaserte markedsplasser om tjenester som rangerer ulike produkter. Eksempler
pa dette er henholdsvis artikkel 3 nr. 4 bokstav b, artikkel 4 nr. 5 og artikkel 3 nr. 4
bokstav a.

Rangordning defineres 1 artikkel 2 nr. 1 bokstav m som:

«den relative betydning, der tillegges produkter, som de prasenteres, opstilles eller
kommunikeres af den erhvervsdrivende, uanset de teknologiske midler, der anvendes til en
sadan praesentation, opstilling eller kommunikationy.

Side 39 av 104



Med andre ord menes med «rangering» den konkrete plasseringen av et tilbud 1
sokeresultatet og hvordan dette fremstér for forbrukeren. Begrepet er n@rmere omtalt 1
punkt 19 i fortalen.

«Onlinemarkedsplass» defineres i artikkel 2 nr. 1 bokstav n som:

«en tjenesteydelse der gor brug af software, herunder et websted, en del af et websted eller
en applikation, der drives af eller pa vegne af den erhvervsdrivende, der giver forbrugere
mulighed for at indga fjernsalgsaftaler med andre erhvervsdrivende eller forbrugere».

Samme definisjon innferes i forbrukerrettighetsdirektivet, jf. moderniseringsdirektivet
artikkel 4 nr. 5 og heringsnotatets punkt 6.1. Definisjonen avviker noe fra andre EU-
rettsakter som bruker dette begrepet i og med at definisjonen ikke begrenser seg til
nettsteder, men ogsa inkluderer programvare og applikasjoner, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 25. Eksempler pa tjenester som faller inn under
definisjonen av nettbaserte markedsplasser er Finn, Uber og Airbnb.

5.2.2 Gjeldende rett

Direktivet om urimelig handelspraksis er gjennomfert i markedsferingsloven. Begrepet
«ytelse» er i dag definert i markedsferingsloven § 5 bokstav ¢ som «vare, tjeneste, fast
eiendom, rettigheter og forpliktelser» og tilsvarer definisjonen av «produkt» i direktivet
om urimelig handelspraksis artikkel 2 nr. 1 bokstav c. Digitale tjenester og digitalt
innhold er ikke uttrykkelig nevnt i dagens definisjon.

Det er ingen definisjoner av begrepene «rangering» eller «nettbasert markedsplass» i
markedsferingsloven.

5.2.3 Departementets vurdering

Forstdelsen av begrepene «rangering» og «nettbasert markedsplass» har rettslige
konsekvenser. Det har betydning for hvilke rettssubjekter som skal ha plikt til & informere
om en selger er neringsdrivende eller ikke, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4
bokstav a ii), og det har betydning for vurderingen av om en handelspraksis er urimelig,
jf. artikkel 3 nr. 7 bokstav a. Dette draftes i heringsnotatets punkt 5.4 og 5.8. I dagens
markedsferingslov er det flere begreper som ikke er definert i loven, selv om tilsvarende
begreper er definert i direktivet om urimelig handelspraksis. Bakgrunnen for dette er
norsk lovtradisjon der rettsanvenderen gis tolkningsbistand gjennom spesialmerknadene.
Departementet foresldr derfor at begrepene ikke defineres i loven, men at det tas inn en
omtale av disse begrepene 1 merknadene til de materielle reglene, jf. punkt 5.4 og 5.8.

Nar det gjelder begrepene digitale tjenester og digitalt innhold, s& innferer
moderniseringsdirektivet ingen egne regler 1 direktivet om urimelig handelspraksis for
denne typen ytelser. Markedsferingsloven regulerer ytelser og dette omfatter ethvert
produkt, jf. § 5 bokstav ¢ og Ot. prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 4.4.4. Etter departementets
vurdering er det derfor verken behov for & innta begrepene i definisjonen av «ytelse» i
markedsferingsloven § 5 bokstav c eller & gi en legaldefinisjon av begrepene digitale
tjenester og digitalt innhold i markedsferingsloven.
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5.3 Markedsforing av identiske produkter

5.3.1 Direktivet

Etter moderniseringsdirektivet er det villedende og dermed forbudt & markedsfere en vare
1 en medlemsstat som er identisk med en annen vare som selges i andre medlemsstater
dersom det er betydelige forskjeller mellom produktene, jf. artikkel 3 nr. 3. Bestemmelsen
er nermere omtalt i punkt 51 til 53 i fortalen. Begrunnelsen for & innfore en slik regel er
at praksisen anses som et problem i Europa og at en bestemmelse som uttrykkelig forbyr
dette, vil gjore det lettere bade for forbrukere, naeringsdrivende og nasjonale
tilsynsmyndigheter & vite hva som er tillatt og hva som er forbudt. Sarlig esteuropeiske
land har uttrykt bekymring for at de far produkter av dérligere kvalitet, for eksempel at
det er mindre fisk i fiskepinnene, selv om innpakningen og navnet pd produktet er det
samme som i resten av Europa.

Det er allikevel ikke villedende med identisk markedsfering av varer med betydelige
forskjeller dersom det er begrunnet i legitime og objektive faktorer. I fortalen er det en
ikke uttemmende angivelse av hvilke faktorer som kan anses som legitime og objektive,
se fortalen punkt 53. Her nevnes nasjonal rett, tilgjengelighet eller sesongbestemthet av
ravarer eller frivillige tiltak for & forbedre adgangen til sunt og naringsrik mat, samt det &
tilby varer av samme merke i pakninger med forskjellig vekt eller volum pé forskjellige
geografiske markeder. Der det foreligger slike faktorer som legitimerer lik markedsforing
av ulike varer, méd den n@ringsdrivende likevel informere om forskjellene, jf. samme sted.

Bestemmelsen tas inn som ny bokstav c 1 urimelig handelspraksisdirektivet artikkel 6 nr.
2. Dette innebarer at markedsferingen ogséd ma pavirke eller vaere egnet til & pavirke
gjennomsnittsforbrukeren til 4 treffe en transaksjonsbeslutning som vedkommende ellers
ikke ville ha truffet, for at det skal anses villedende & markedsfere ulike produkter som
like.

5.3.2 Gjeldende rett

EU-kommisjonen har publisert en egen retningslinje for anvendelsen av EU-retten pa
markedsfoering av forskjellige matvarer som like. Der legges det til grunn at denne typen
markedsfering kan vere villedende og i strid med direktivet om urimelig
handelspraksis. '

Direktivet om urimelig handelspraksis er gjennomfert i markedsferingsloven og denne
praksisen kan derfor ogsé allerede i dag vare 1 strid med gjeldende norsk rett.
Markedsforingsloven § 7 forste ledd angir nar en handelspraksis er villedende. Etter
forste ledd ferste alternativ vil en praksis vaere villedende dersom den inneholder uriktige
opplysninger og dermed er usannferdig. Etter forste ledd annet alternativ vil ogsé en
praksis som 1 utgangspunktet inneholder korrekte opplysninger, vere villedende dersom

12 Se punkt 2 i EU-kommisjonens retningslinjer (COM (2017) 6532 final):
https://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=604475
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den «pa annen mate» er egnet til & villede forbrukere 1 forbindelse med ett eller flere av
forholdene som er listet opp 1 bokstavene a til h. Formuleringen «pé annen méte»
indikerer at det skal foretas en helhetsvurdering av praksisen og hvilket inntrykk den gir
selv om opplysningene i og for seg er korrekte.

Praksisen anses likevel bare som villedende dersom den er egnet til & pavirke forbrukerne
til & treffe en okonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet, jf. annet ledd.

Det er ogsa villedende dersom markedsfering av en ytelse, herunder sammenlignende
reklame, forarsaker forveksling med en konkurrents ytelse eller varemerke, handelsnavn
eller andre kjennetegn, jf. tredje ledd. Bestemmelsen er en gjennomfoering av direktivet
om urimelig handelspraksis artikkel 6 nr. 2 bokstav a.

5.3.3 Departementets vurdering

Etter departementets vurdering kan markedsfering av ulike produkter i ulike medlemsland
som like, falle inn under markedsferingsloven § 7 forste ledd annet alternativ bokstav a
eller b som angir at en handelspraksis er villedende dersom den er egnet til & villede
forbrukene med hensyn til ytelsens eksistens, art eller hovedegenskaper. Sistnevnte
bestemmelser stiller ikke de samme kravene til markedsfering av ulike produkter i ulike
medlemsland som moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 3. Begge bestemmelsene krever
skjennsmessige vurderinger, men vurderingstemaene er ulike. Direktivet om urimelig
handelspraksis er totalharmonisert og nasjonale regler som avviker fra det som til enhver
tid folger av direktivet kan derfor ikke opprettholdes. Ved at bestemmelsen lovfestes
uttrykkelig 1 markedsferingsloven minskes risikoen for at de nasjonale reglene ikke
praktiseres 1 trad med direktivet.

Bestemmelsen artikkel 3 nr. 3 far kun anvendelse pa varer. Tjenester faller dermed
utenfor. «[A]ndre medlemsstater» tyder etter departementets vurdering pa at varen ma
markedsferes 1 minst to andre EU/E@QS-medlemsstater. Ordlyden i kommisjonens forslag
«som markedsferes 1 flere andre medlemsstater» stotter denne vurderingen, jf.
kommisjonens forslag side 20.

I tillegg ma varen som markedsfores vise «betydelige forskelle» med hensyn til
sammensetning og egenskaper sammenlignet med den identiske varen som markedsfores i
minst to andre EU/E@QS-medlemsstater. Begrepsbruken «betydelige» viser at det md vere
en viss terskel, og at for eksempel uvesentlige forskjeller ikke er omfattet av
bestemmelsen. Dessuten kan disse betydelige forskjellene vaere begrunnet 1 «legitime og
objektive faktorer» slik at markedsferingen likevel ikke skal anses som villedende.

Departementet foresléar at ordlyden i moderniseringsdirektivet tas inn i
markedsfoeringsloven § 7 med enkelte justeringer.

Se utkast til markedsferingsloven § 7 annet ledd bokstav b og tredje ledd.
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5.4 Informasjon om selger er naringsdrivende mv.

5.4.1 Generelt

Direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 7 regulerer hvilken type informasjon som
er vesentlig og som naringsdrivende derfor ma gi til forbrukerne for at markedsfering
ikke skal vere villedende. Moderniseringsdirektivet innferer nye informasjonskrav for
nettbaserte tjenester samtidig som det fjerner utdaterte og unedvendige informasjonskrav,
jf. moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 og fortalen punkt 21. I denne delen av
heringsnotatet omtales artikkel 3 nr. 4 bokstav a. Bokstav b og bokstav ¢ omtales i
heringsnotatet punkt 5.8 og 5.7.

5.4.2 Direktivet

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav a 1) gjor at det ikke lenger vil vare
villedende om nzringsdrivende utelater informasjon i markedsferingen om
klagebehandling som avviker fra det som er vanlig. Endringen er begrunnet med at disse
opplysningene ikke er sé relevant i markedsferingsfasen, jf. fortalen punkt 40. Dette
kravet ber derfor kun stilles 1 forbrukerrettighetsdirektivet, som regulerer hvilken
informasjon som skal gis for avtaleinngdelse. Der fremgéar det at den naringsdrivende, for
det inngés avtale, skal informere om klagebehandlingen, jf. forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 6 nr. 1 bokstav g.

Artikkel 3 nr. 4 bokstav a ii) tydeliggjor at det vil veere villedende for nettbaserte
markedsplasser a ikke informere om det er naeringsdrivende eller forbrukere som tilbyr
produkter gjennom markedsplassen. Denne informasjonen har betydning for hvilke
rettigheter og plikter forbrukerkjoperen har og er dermed viktige a fa, jf. fortalen punkt 24
og 27. Opplysningene skal gis til forbrukeren pa en klar og forstaelig méte og ikke kun 1
standardvilkdrene eller lignende, jf. fortalen punkt 27. Nar tredjeparten som tilbyr varene,
tjenestene eller det digitale innholdet erklaerer seg som ikke-naringsdrivende, skal
tilbyderen av den nettbaserte markedsplassen levere en kort erklering om at de
forbrukerrettigheter som felger av EU-forbrukervernregler ikke gjelder for den inngéatte
avtalen, jf. samme sted. Tilbyderen av den nettbaserte markedsplassen skal imidlertid
ikke veare forpliktet til & kontrollere tredjepartens rettslige status, jf. fortalen punkt 28.

5.4.3 Gjeldende rett og praksis

Hva som anses som villedende utelatelser reguleres 1 markedsferingsloven § 8, som
gjennomferer direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 7 nr. 4.

Etter bestemmelsen er en handelspraksis villedende dersom den, etter en
helhetsvurdering, utelater eller skjuler vesentlige opplysninger som forbrukerne trenger
for a kunne ta en informert skonomisk beslutning. Praksisen anses likevel bare som
villedende dersom den er egnet til & pdvirke forbrukerne til a treffe en ekonomisk
beslutning som de ellers ikke ville ha truffet.
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Ifolge § 8 tredje ledd bokstav b er ved oppfordring til kjep opplysninger om den
neringsdrivendes identitet vesentlige. Etter tredje ledd bokstav ¢ ma forbrukeren gis
opplysninger om klagebehandling, dersom disse avviker fra kravene til god
forretningsskikk overfor forbrukere. Hva som ligger i begrepet «oppfordring til kjep» gar
fram av bestemmelsens fjerde ledd.

Etter gjeldende rett og i trdd med direktivet om urimelig handelspraksis, er det ikke et
eksplisitt krav om at nettbaserte markedsplasser ma informere om tredjeparter som selger
produkter gjennom markedsplassen er naringsdrivende eller ikke. I en sak mot Airbnb
har imidlertid Forbrukertilsynet og tilsynsmyndigheter fra andre EU/E@S-land lagt til
grunn at denne opplysningsplikten allerede folger av gjeldende regler, jf. urimelig
handelspraksisdirektivet artikkel 6 nr. 1 bokstav f og artikkel 7 nr. 1 bokstav f og nr. 2 og
nr. 4 bokstav b."

5.4.4 Departementets vurdering

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav a innferer et nytt opplysningskrav i
direktivet om urimelig handelspraksis, og tar vekk et annet. Direktivet om urimelig
handelspraksis er fullharmonisert, og disse endringene ma derfor gjennomferes i norsk
rett.

Nar det gjelder justeringen i moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav a 1), som
fjerner kravet om informasjon om klagebehandling, ma markedsferingsloven § 8 tredje
ledd bokstav ¢ endres tilsvarende ved at opplysninger om klagebehandlingen tas ut.
Departementet er enig i at dette er informasjon som forbrukerne ikke trenger pé
markedsforingsstadiet, jf. begrunnelsen 1 moderniseringsdirektivets fortale punkt 40.

Naér det gjelder presiseringen av at nettbaserte markedsplasser mé gi opplysninger om
selgere er neringsdrivende eller ikke, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav
a ii), s& vurderer departementet ogsé dette som en hensiktsmessig justering. Det er ikke
alltid lett & vite om en selger er neringsdrivende eller ikke, og dette har stor betydning for
hvilke rettigheter forbrukerkjoperen har. At dette er viktig informasjon som forbrukeren
ber fa allerede pd markedsforingsstadiet, er ogsa lagt til grunn i europeiske
forbrukermyndigheters sak mot Airbnb. Der ble det lagt til grunn at det allerede er i strid
med direktivet om urimelig handelspraksis, og dermed markedsferingsloven, om
nettbaserte markedsplasser ikke opplyser om selgere er n@ringsdrivende eller forbrukere,
se punkt 5.4.3 over. Etter departementets vurdering er det likevel nedvendig & gjore
endringer i markedsferingsloven bade for a sikre at loven er i trdd med de kravene som
moderniseringsdirektivet stiller, men ogsa for & tydeliggjore overfor naringsdrivende,
nettbaserte markedsplasser og forbrukere at det er en plikt til & informere om dette.

Se utkast til markedsferingsloven § 8 tredje ledd bokstav ¢ og ny bokstav e.

13 For mer informasjon, se Forbrukertilsynets nettmelding om saken:
https://www.forbrukertilsynet.no/krever-endringer-fra-airbnb, og brevet som ble sendt til Airbnb:

https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final common_position_on_airbnb_ireland 4.6.2018 en 002.pdf
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5.5 Avhjelpende rettigheter ved urimelig handelspraksis

5.5.1 Direktivet

I moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 5 er det tatt inn en ny bestemmelse om at
forbrukere som lider skade som folge av urimelig handelspraksis, skal ha tilgang til
avhjelpende privatrettslige rettigheter (befoyelser), herunder erstatning, prisavslag og
heving. Medlemsstatene kan fastsette vilkarene for og virkningen av disse befoyelsene.
Bestemmelsen endrer urimelig handelspraksisdirektivet ved at det settes inn en ny
artikkel 11a.

Bestemmelsen er naermere omtalt i fortalen punkt 16. Befoyelsene skal gjore det lettere
for forbrukere som lider skade som folge av urimelig handelspraksis & f4 fjernet
virkningen av en urimelig handelspraksis. Forbrukerne skal ha adgang til
skadeserstatning, avslag i kjepesummen eller heving av avtalen pé en forholdsmessig og
effektiv mate. Det er opp til medlemsstatene & innfere eller beholde andre privatrettslige
rettigheter, slik som omlevering, til forbrukere som rammes av urimelig handelspraksis.

5.5.2 Gjeldende rett

5.5.2.1 Generelt

Det er ingen bestemmelse om kontrakts- eller erstatningsrettslige befoyelser i
markedsferingsloven. Dette fordi markedsferingsloven er en lov om offentlig kontroll
med markedsforing og avtalevilkar. Som det fremgar av forarbeideidene til

markedsforingsloven, beskytter reglene forbrukerkollektivet som sddan og gir ikke
enkeltforbrukere individuelle rettigheter, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-2008) punkt 17.1.

I forarbeidene punkt 17.2 dreftet departementet spersmélet om sivilrettslige konsekvenser
av villedende markedsfeoring og om det burde tas inn en generell erstatningsregel 1
markedsferingsloven. Departementet konkluderte med at det ikke var noe behov for &
innfere en slik regel:

«Siden det allerede folger av gjeldende rett at en forbruker etter omstendighetene kan fa
dekket sitt gkonomiske tap pa grunn av villedende markedsfering, samt at det i regelen vil
dreie seg om sma belep, vil en lovfesting neppe fa noen praktisk betydning. Departementet
kan heller ikke se at det er sarlige grunner som tilsier at det skal vaere en spesiell
ulempeerstatning pa dette omradet.»

5.5.2.2 Kontraktsrettslige befayelser
Det finnes en rekke norske s@rlover som regulerer forbrukerens kontraktsrettslige
befayelser ved kjop av varer, tjenester og eiendom.

Etter forbrukerkjopsloven har forbrukerkjeperen pé visse vilkér en lovfestet rett til
erstatning, prisavslag og heving ved kjop fra en naringsdrivende selger som gir
villedende informasjon. Forbrukerens krav som folge av forsinket levering er regulert 1
kapittel 5, mens krav som folge av mangler ved salgsgjenstanden er regulert 1 kapittel 6.
Blant annet har tingen en mangel dersom den ikke svarer til opplysninger som selgeren i
sin markedsfering eller ellers har gitt om tingen eller dens bruk, jf. § 16. Erstatningens
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omfang skal svare til det gkonomiske tapet, herunder utlegg, prisforskjell og tapt
fortjeneste, jf. § 52 forste ledd forste punktum.

Etter handverkertjenesteloven har forbrukeren tilsvarende rettigheter ved blant annet
feilinformasjon etter § 21 og forsinkelse etter § 11. Ifolge § 18 foreligger blant annet en
mangel nar resultatet ikke svarer til opplysninger av betydning for bedemmelsen av
tjenestens egenskaper som er gitt ved markedsforing av tjenesteyteren.

Forbrukeren har tilsvarende rettigheter ved kjop av fast eiendom etter avhendingsloven og
bustadoppferingslova. Bustadoppferingslova finner anvendelse ved kjop av ny bolig og
regulerer forbrukerens krav ved forsinkelse, jf. kapittel 3, og ved mangler, jf. kapittel 4.
Avhendingsloven finner anvendelse ved kjop av brukt bolig. Kjeperens rettigheter ved
forsinkelse fremgar av §§ 4-1 til 4-7, mens rettigheter ved mangel er regulert i §§ 4-8 til
4-16. Etter blant annet § 3-8 har eiendommen en mangel dersom omstendighetene ved
eiendommen ikke svarer til opplysningene som selgeren har gitt til kjoperen. Det samme
gjelder dersom eiendommen ikke svarer til opplysninger som er gitt i annonsen,
salgsprospekt eller annen markedsfering pa vegne av selgeren.

Det er ogsa annet lovverk som gir forbrukerne tilsvarende rettigheter, jf. eksempelvis
finansavtaleloven og pakkereiseloven.

Kjepers rett til prisavslag, erstatning og heving og de generelle vilkarene for disse
befoyelsene, er et utslag av alminnelige kontraktsrettslige prinsipper. Disse prinsippene
vil ogsé fa anvendelse der en kontrakt ikke faller inn under noen av
forbrukerkontraktlovene. Er det inngatt en kontrakt som fratar forbrukeren disse
grunnleggende rettighetene, vil slike vilkér kunne settes til side etter avtaleloven § 36.

5.5.2.3 Avtalerettslig ugyldighet

Etter avtaleloven kan en inngatt avtale kjennes ugyldig og settes til side dersom det
foreligger sakalte tilblivelsesmangler, det vil si at det er noe 1 veien med den méten
avtalen ble til pd. Dette inkludere blant annet avtaler som er kommet i stand som folge av
tvang eller svik, jf. § 29 og § 30. Avtaler kan ogsa settes til side dersom det vil stride mot
redelighet eller god tro & gjere avtalen gjeldende, jf. § 33. Denne bestemmelsen supplerer
reglene 1 § 29 og § 30 ved at handlinger som ikke kan karakteriseres som tvang eller svik,
for eksempel at forbrukeren utsettes for press eller far villedende informasjon, vil kunne
rammes av § 33.

Ved ugyldighet etter avtaleloven kapittel 3 §§ 28 til 33, kan forbrukeren kunne kreve et
eventuelt skonomisk tap erstattet. Vedkommende skal stilles skonomisk som om avtalen
aldri ble inngatt. Dette forutsetter imidlertid at det foreligger skyld fra den
naringsdrivendes side og drsakssammenheng mellom handlingen og det ekonomiske
tapet.

5.5.2.4 Erstatning utenfor kontrakt

Forbrukeren vil ogsa kunne kreve erstatning etter alminnelig norsk erstatningsrett, selv
om det ikke foreligger avtalerettslig ugyldighet, men avtale ikke kommer i stand av andre
grunner. Forutsetningen for et eventuelt erstatningsansvar er at det foreligger
ansvarsgrunnlag, ekonomisk tap og arsakssammenheng mellom handlingen og det
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okonomiske tapet. I forarbeidene til markedsferingsloven er det lagt til grunn at et slikt
ansvar kan vere aktuelt ved brudd pa markedsferingsreglene, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-
2008) punkt 17.2.4. Dette kan eksempelvis vere tilfellet der forbrukeren leser en annonse
med ulovlig lokkepris og padrar seg kostnader for a kjope ytelsen. Nar det s viser seg at
prisen er hoyere eller at produktene ikke er tilgjengelig, inngds det ingen avtale. I slike
tilfeller vil forbrukeren kunne kreve et eventuelt gkonomisk tap dekket av den
naringsdrivende.

5.5.3 Nordisk rett

Bade Sverige og Danmark har lovfestede regler om erstatning for brudd pa
markedsferingsloven.

5.5.3.1 Danmark

Den danske markedsforingsloven § 24 annet ledd viser til alminnelige erstatningsregler.
Bestemmelsen har fortrinnsvis vaert anvendt ved erstatningskrav mellom konkurrerende
nzringsdrivende, men det antas at bestemmelsen ogséd kan paberopes av forbrukere som
har lidt tap som felge av overtredelse av markedsferingsloven, jf. Ot.prp. nr. 55 (2007-
2008) punkt 17.2.2. Dette kan for eksempel vare tilfellet dersom forbrukeren har padratt
seg reiseutgifter i forbindelse med villedende reklame, jf. samme sted. Den danske
markedsferingsloven har ingen regel om ulempeerstatning.

5.5.3.2 Sverige

Etter den svenske bestemmelsen i marknadsforingslagen § 37 kan forbrukere ha krav pa
erstatning der den neringsdrivende forsettlig eller uaktsomt har overtradt en rekke
forskjellige bestemmelser i loven. Dette inkluderer blant annet brudd pa lovens forbud
mot villedende og aggressiv handelspraksis samt brudd pa vedtak fattet av
tilsynsmyndigheten. Den svenske markedsferingsloven inneholder en regel om
ulempeerstatning, men kun for naringsdrivende som lider tap, jf. andre ledd.

5.5.4 Departementets vurdering

5.5.4.1 Krav om lovregulering

Moderniseringsdirektivet krever at forbrukere «skal have adgang til [...] retsmidler,
herunder skadeserstatning og, hvor det er relevant, et afslag i kebesummen eller
opphavelse af kontrakteny.

Som vist over folger det av gjeldende rett at forbrukerne allerede har krav pa erstatning,
prisavslag og heving dersom vilkérene for dette er oppfylt. Det rettslige grunnlaget er
enten ulike kontraktslover, avtaleloven eller alminnelige rettsprinsipper. Det folger av
EU-domstolens praksis at dersom et direktiv inneholder rettigheter eller plikter for
forbrukere og naringsdrivende, skal disse rettighetene og plikter fremga tilstrekkelig klart
og tydelig av den nasjonale lovgivningen som gjennomferer direktivet. EU-domstolen
uttaler i sin dom av 10. mai 2001 1 sak C-144/99:

«14 Kommissionen har anfort, at en gennemforelse, som udelukkende stottes pa, at der
allerede findes bestemmelser i en medlemsstats nationale ret, der er i overensstemmelse
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med det direktiv, der skal gennemfores, kun kan accepteres inden for meget snaevre
graenser. Nar direktivet, som i det foreliggende tilfaelde, har til formal at beskytte
forbrugerne ved at tilleegge dem ganske bestemte rettigheder, skal gennemferelsen ske 1 en
form, der er klar og utvetydig. [...]

17 I denne forbindelse bemerkes, at det folger af fast retspraksis, at selv om der ikke
nedvendigvis kraeves lovgivning med henblik pa gennemforelsen af et direktiv i hver
enkelt medlemsstat, skal de pagaldende nationale retsforskrifter imidlertid give en sikker
hjemmel for, at direktivet efterleves fuldt ud, at retstilstanden med hjemmel i neevnte
retsforskrifter er tilstreekkelig bestemt og klar, og at de af direktivet omfattede sattes i
stand til at f4 fuldt kendskab til deres rettigheder og i givet fald kan hdndhave ettighederne
ved de nationale domstole (dom af 23.3.1995, sag C-365/93, Kommissionen mod
Grakenland, Sml. I, s. 499, preemis 9).»
I og med at direktivet om urimelig handelspraksis hovedsakelig er gjennomfort i
markedsfoeringsloven og forbrukernes privatrettslige rettigheter ved brudd pé reglene 1
direktivet folger av ulike lover og ulovfestet rett, mener departementet det ber gis en
bestemmelse om forbrukernes privatrettslige befoyelser i markedsferingsloven. En
regulering i markedsforingsloven vil etter departementets oppfatning ogsa gi sterre
forutberegnelighet for foretakene og styrke forbrukervernet.

5.5.4.2 @konomisk tap

Medlemslandene kan selv fastsette vilkdrene for nér forbrukeren skal ha krav pa disse
befoyelsene og virkningen av dem, jf. artikkel 3 nr. 5 og fortalen punkt 16. Etter
departementets vurdering innebarer dette at de grunnleggende vilkarene for erstatning
kan viderefores. Dette inkluderer kravet om gkonomisk tap. P4 samme méte kan en
eventuell erstatning utmaéles i trdd med gjeldende rett, det vil si at erstatningsbeleopet
begrenser seg til det konkrete eskonomiske tapet som forbrukeren har lidt.

Det kan imidlertid fastsettes serskilte erstatningsregler, og dette ble diskutert 1
forarbeidene til markedsferingsloven, under henvisning til en nordisk utredning om
reklamens bindende virkning, jf. Ot. prp. nr. 55 punkt 17.2. I denne utredningen ble det
blant annet foreslatt at forbrukeren skulle ha krav pa godtgjerelse for vesentlig ulempe, i
tillegg til erstatning for ekonomisk tap. Det davarende Forbrukerombudet og
Forbrukerrddet mente at storrelsen pé slik erstatning/godtgjerelse burde utformes sa
standardisert og sjablonmessig som mulig, ut fra en form for normaltapserstatning for den
negative kontraktsinteresse og ulempe. Ombudet og radet trekker i denne sammenheng
fram at et eventuelt erstatningsbeleop er si beskjedent at forbrukere sjelden vil forfelge
saken. I tillegg bruker forbrukere mye tid pa a oppseke lokketilbud, noe som ikke
kompenseres etter gjeldende rett.

Departementet antar ogsa at forbrukere sjelden eller aldri fir erstatning for ekonomiske
tap ved brudd pa reglene om urimelig handelspraksis i tilfeller hvor det ikke inngas
avtaler, herunder ved lokketilbud. Bade fordi det skonomiske tapet er beskjedent, men
ogsd fordi det kan vare vanskelig & f& gjennomslag for sine rettigheter. Nar det ikke
inngds en kjopsavtale er det ingen klagenemnd som behandler saken, og et eventuelt
erstatningskrav mé derfor fremmes for forliksrddet med de kostnadene det innebarer.
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Det finnes tilfeller i norsk rett der de alminnelige erstatningsrettslige reglene er fraveket. I
pakkereiseloven har den reisende krav pa en «passende erstatning for ethvert tap» som
folge av mangel ved pakkereisen, jf. § 32. Etter forordning (EF) 261/2004 mé flyselskap,
pa visse vilkér, gi en standardkompensasjon péa 250 til 600 euro ved blant annet nektet
ombordstigning, jf. artikkel 4 nr. 3, jf. artikkel 7. Kompensasjon mé gis uavhengig av
passasjerens gkonomiske tap. Forordningen er gjennomfert i norsk rett gjennom forskrift
om flypassasjerers rettigheter § 1.

Hovedregelen i norsk rett er at forbrukere kun fér erstatning for et konkret skonomisk tap,
og etter departements vurdering bor det foreligge s@rskilte grunner for & fravike denne
hovedregelen. Som nevnt antas eventuelle tap pa forbrukernes side & vare beskjedne, 1
motsetning til de tapene en forbruker kan oppleve pa en reise. I tillegg vil det vaere svart
vanskelig & utforme en rettferdig standardkompensasjonsordning for brudd pa reglene i
markedsforingsloven i og med at lovbruddene kan vere svart ulike. Pa bakgrunn av dette
foreslar departementet at det ikke innferes kompensasjon for ulempe eller en form for
standardkompensasjon eller -erstatning.

5.5.4.3 Rekkevidden

Moderniseringsdirektivet stiller bare krav til avhjelpende befoyelser der forbrukerne lider
skade som folge av urimelig handelspraksis. Markedsferingsloven inneholder ogsa andre
regler, blant annet er det forbud mot urimelige avtalevilkér i1 § 22, telefonsalg i strid med
reservasjon i § 12, spami § 15 mm. Selv om moderniseringsdirektivet ikke krever dette,
s& kan det bestemmes nasjonalt at forbrukerne ogsa i disse tilfellene skal kunne ha krav
pa en rekke ulike privatrettslige befoyelser etter alminnelige kontrakts- og
erstatningsrettslige prinsipper, forutsatt at vilkérene for dette foreligger.

Som nevnt over, vil en bestemmelse om dette kun innebare en kodifisering av gjeldende
rett. I den grad vilkdrene foreligger vil ethvert brudd pa markedsferingsloven kunne
medfore erstatningsansvar. Departementet ser derfor ingen grunn til 4 avgrense ordlyden
kun til & omfatte brudd pd reglene om urimelig handelspraksis. For ovrig kan det nevnes
at nar det gjelder forbudet mot urimelig avtalevilkdr i markedsferingsloven § 22 folger
det av direktivet om urimelige avtalevilkér artikkel 6 og avtaleloven § 36 at slike vilkar
ikke kan gjores gjeldende. Ved brudd pa forbudet mot & levere ytelser med krav om
betaling uten etter avtale, folger det av bestemmelsen at forbrukeren ikke er forpliktet til &
betale, jf. § 11 annet ledd, jf. forste ledd bokstav b.

5.5.4.4 Departementets forslag

Departementet foresldr at det tas inn en bestemmelse 1 markedsferingsloven som viser til
at forbrukerne kan kreve avhjelpende befoyelser etter alminnelige kontraktsrettslige,
avtalerettslige og erstatningsrettslige regler. Departementet ber serlig om
heringsinstansenes syn pa forslaget.

Se utkast til markedsferingsloven § 48 c.
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5.6 Videresalg av billetter

5.6.1 Direktivet

Direktivet om urimelig handelspraksis inneholder et vedlegg som lister opp visse typer
handelspraksis som alltid er urimelig og dermed forbudt, jf. direktivet om urimelig
handelspraksis artikkel 5 nr. 5, jf. nr. 1. Denne listen ma brukes av alle medlemsland og
kan bare endres gjennom en revisjon av direktivet.

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 7 bokstav a og b endrer denne listen ved a legge til
fire nye konkrete handelspraksiser som er urimelige. De nye bestemmelsene er tatt inn i
direktivet om urimelig handelspraksis vedlegg I nr. 11a og 23a til 23c. Nytt nr. 11a
omtales i punkt 5.8 og nytt nr. 23b og 23¢ behandles i punkt 5.7.

Etter nytt nr. 23a er det en urimelig handelspraksis a videreselge billetter til
arrangementer til forbrukere, dersom billettene er anskaffet gjennom automatiske kjop i
strid med arrangerens antallsbegrensninger. Ifelge fortalen punkt 50 omfatter dette
billetter som er kjopt ved hjelp av programvare som tréler nettet, sakalte «Internet bots».
Denne programvaren kan brukes til & kjope flere billetter enn de tekniske begrensningene
i utgangspunktet tillater.

5.6.2 Gjeldende rett og praksis

Vedlegg 1 til urimelig handelspraksisdirektivet bestar av 31 punkter med handelspraksis
som alltid vil anses & vaere urimelig og dermed forbudt. Denne svartelisten er gjennomfort
uten materielle endringer i forskrift til markedsferingsloven § 6. De nye punktene som
moderniseringsdirektivet innforer, er derfor ikke forbudt etter dagens forskrift.

De nye punktene kan imidlertid vere 1 strid med annet regelverk Forbrukertilsynet forer
tilsyn med.

For videresalg av billetter til arrangementer finnes det s@rregler i svartebersloven. Etter §
1 er det forbudt & selge billetter til kultur- og idrettsarrangementer til en heyere pris enn
den som er pafert billetten fra arrangerens side, eller som billetten forste gang ble solgt
for, jf. forste ledd. Kjoperen kan kreve tilbake fra selgeren den del av en betalt billettpris
som overstiger de belep som felger av § 1, jf. svartebersloven § 2.

5.6.3 Departementets vurdering

Direktivet om urimelig handelspraksis er totalharmonisert og dette inkluderer svartelisten
1 vedlegg 1, jf. direktivet artikkel 5 nr. 5. Moderniseringsdirektivets endringer i denne
svartelisten ma derfor tas inn i norsk rett. Etter departementets vurdering er det
hensiktsmessig 4 ta disse endringene inn i forskrift om urimelig handelspraksis der de
ovrige punktene i svartelisten er tatt inn.

Nér det gjelder det nye forbudet mot & bruke «Internet bots» til 4 kjepe storre antall
billetter til kultur- eller idrettsarrangementer og forbudet i svartebersloven mot a
videreselge slike billetter til mer enn palydende, sé er dette to forskjellige forbud.

Side 50 av 104



Moderniseringsdirektivets forbud mot «Internet bots» forbyr ikke videresalg av billetter
til hoyere enn pdlydende og svartebersloven forbyr ikke bruk av «Internet botsy». I
forarbeidene til svartebersloven ble det vurdert at et slikt forbud er 1 trdd med de
generelle kravene til fri flyt av varer og tjenester og direktivet om urimelig
handelspraksis, jf. Ot. prp. nr. 29 (2006-2007) punkt 4. Dette fordi restriksjonene er
begrunnet i hensynet til kulturlivet. Departementet er enig i disse vurderingene, som
fortsatt er relevante.

Departementet forslar a justere forskrift om urimelig handelspraksis ved a ta inn et nytt
punkt nr. 23a som omtales 1 moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 7.

Se utkast til forskrift om urimelig handelspraksis § 1 nr. 23a.
5.7 Brukeromtaler

5.7.1 Direktivet

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav ¢ palegger naringsdrivende som
benytter brukeromtaler i markedsferingen sin & informere om tiltak som sikrer at
omtalene faktisk kommer fra forbrukere som har brukt eller kjopt produktet. A gi tilgang
til brukeranmeldelser uten a treffe forholdsmessige tiltak for a sikre seg at de er reelle, vil
alltid anses som en urimelig handelspraksis ved at det inntas i vedlegg 1 til direktivet om
urimelig handelspraksis, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 7 bokstav b nr. 23b.
Videre forbyr moderniseringsdirektivet det & bruke falske brukeromtaler eller & gi en
villedende fremstilling av reelle brukeromtaler, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr.
7 bokstav b nr. 23c. Dette omfatter ogsé «likes» pé sosiale medier samt & manipulere
brukeranmeldelser og anbefalinger slik at kun de positive anmeldelsene offentliggjores og
de negative slettes, jf. fortalen punkt 49.

Bakgrunnen for bestemmelsene fremgar av fortalen punkt 47 til 49. Bestemmelsene tar
utgangspunktet i at forbrukerne i gkende grad stoler péd omtaler og anbefalinger fra andre
forbrukere nar de treffer kjopsbeslutninger, jf. fortalen punkt 47. Naeringsdrivende skal
derfor ha rutiner for & sikre at omtalen stammer fra forbrukere som faktisk har anvendt
eller kjopt produktene samt gi informasjon om disse rutinene.

5.7.2 Gjeldende rett og praksis

Villedende handelspraksis reguleres i markedsfoeringsloven §§ 6 til 8. Forbrukertilsynet
har gitt en egen veiledning om markedsferingslovens krav til brukeromtaler.'* Der legges
det blant annet til grunn at brukeromtalene ma vere reelle, det vil si at den
neringsdrivende ikke kan la andre enn reelle forbrukere skrive brukeromtaler. I tillegg
ma oppfordringen til forbrukere om & gi brukeromtaler vare neytral, det vil si at det ikke
ma vare en mal som styrer innholdet eller at det kun er forneyde forbrukere som kan gi

4 https://www.forbrukertilsynet.no/lov-og-rett/veiledninger-og-retningslinjer/brukeromtaler-i-
markedsforing
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en omtale. Videre ma den naringsdrivende vurdere a ha et system for & verifisere brukere.
Veiledningen stiller ogsa krav til at brukeromtalene gir et reelt bilde av brukernes
vurderinger. Dette innebarer blant annet at en naringsdrivende ikke utelukkende kan
publisere positive omtaler og at brukeromtalene ma presenteres neytralt og objektivt.
Dersom omtalen er skrevet mot belenning eller betaling, ma dette fremgé klart og tydelig.
Veiledningen stiller ikke krav til at den naringsdrivende skal informere forbrukerne om
og i tilfelle hvordan det péses at brukeromtaler er reelle, slik moderniseringsdirektivet
krever.

EU-kommisjonen har utarbeidet en veiledning til direktivet om urimelig handelspraksis
og her er det ogsa innfortolket et krav om at brukeromtalene kommer fra reelle forbrukere
og gir et dekkende bilde av brukernes vurderinger, se veiledningen punkt 5.2.8.'

5.7.3 Departementets vurdering

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav ¢ og artikkel 3 nr. 7 bokstav b innferer
nye krav for brukeranmeldelser. Som nevnt over, har Forbrukertilsynet lagt til grunn at
markedsferingsloven, og dermed direktivet om urimelig handelspraksis, allerede stiller en
rekke krav til brukeromtaler. EU-kommisjonen og andre europeiske tilsynsorgan deler
denne oppfatningen.

Moderniseringsdirektivet stiller andre og mindre omfattende krav enn det som folger av
Forbrukertilsynets og EU-kommisjonens veiledning til dagens regelverk. Selv om
direktivet om urimelig handelspraksis er totalharmonisert innebarer ikke dette at denne
praksisen ikke kan opprettholdes. Kravene er utledet av de generelle forbudene 1
markedsforingsloven og direktivet om urimelig handelspraksis, og disse reglene er
uforandret.

Samtidig mé ogsa de konkrete kravene som fremgér av moderniseringsdirektivet legges
til grunn, og tilsvarende regler ber derfor tas inn i norsk rett. Det kan ogsa nevnes at
EU/E@S-landene er palagt 4 ha en nasjonal liste over de former for handelspraksis som
alltid skal betraktes som urimelige (den sdkalte svartelisten), og den ma holdes oppdatert i
trdd med endringer 1 direktivet, jf. direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 5 nr. 5.

Markedsforingsloven § 8 regulerer i dag villedende utelatelser. Der vil det, etter
departementets vurdering, vare hensiktsmessig & ta inn kravet om & gi informasjon om
tiltak som sikrer at omtalene er reelle. Svartelisten er gjennomfort i forskrift om urimelig
handelspraksis, og endringene i svartelisten foreslés tatt inn der.

Se utkast til markedsferingsloven nytt § 8 femte ledd og utkast til forskrift om urimelig
handelspraksis § 23b og 23c.

15 Veiledningen er tilgjengelig her: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163
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5.8 Produktsok

5.8.1 Direktivet

Direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 7 regulerer hvilken type informasjon som
er vesentlig og som naringsdrivende mé gi til forbrukerne for at markedsferingen ikke
skal vaere villedende. Moderniseringsdirektivet endrer denne bestemmelsen ved a
presisere at nettbaserte sgketjenester som gjor det mulig a seke etter bestemte produkter,
ma informere om hva som ligger til grunn for rangeringen av de ulike produktene i
sokeresultatet, jf. artikkel 3 nr. 4 bokstav b. Begrepet «rangering» er definert i
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 1 bokstav b, se heringsnotatet punkt 5.2.

Informasjonsplikten i artikkel 3 nr. 4 har sin bakgrunn i at hgyere rangering eller
fremtredende plassering av kommersielle tilbud 1 nettbaserte sekeresultater har en
betydelig innvirkning pa forbrukerne, jf. fortalen punkt 18. Bestemmelsen legger derfor
opp til at nar en tilbyder av en prissammenligningstjeneste har fétt betalt fra en
nzringsdrivende for en hoyere og dermed bedre rangering av et produkt i sekeresultatene,
skal tilbyderen av tjenesten informere forbrukere om dette, jf. fortalen punkt 20.
Betalingen kan vere direkte eller indirekte. Som eksempel pa indirekte betaling nevner
fortalen punkt 20 ulike former for betaling som kan fore til en hagyere rangering, herunder
blant annet provisjon per transaksjon og ulike kompensasjonsordninger. Betaling for &
vare en del av varesortimentet utleser, 1 henhold til fortalen, ikke en informasjonsplikt.

Den nettbaserte sekefunksjonen kan tilbys «af forskellige typer af onlineforhandlere,
herunder formidlere, sdsom onlinemarkedspladser, sogemaskiner og
sammenligningswebsteder», jf. fortalen punkt 20. Nér det gjelder tilbydere av mer
generelle nettbaserte seskemotorer der forbrukerne kan segke etter forskjellig type
informasjon pé alle nettsteder, slik som for eksempel Google og Bing, reguleres
informasjonskravene av forordning (EU) 2019/1150. Etter denne forordningens artikkel 5
nr. 2 skal sekemotorer gi informasjon om de viktigste parametrene for rangeringen og den
relative betydningen av de ulike parametrene. Denne informasjonen skal vere lett
tilgjengelig pd sekemotoren.

Neringsdrivende som omfattes av moderniseringsdirektivets artikkel 5 nr. 2 ma informere
forbrukerne om de parametrene som ligger til grunn for rangeringen av de ulike tilbudene.
Det skal ogsa opplyses om forholdet mellom de ulike parametrene. I henhold til fortalen
punkt 22 er parametre som avgjer rangeringen «alle generelle kriterier, processer,
spesifikke signaler der indarbejdes 1 algoritmer eller andre justerings- eller
degraderingsmekanismer, der anvendes 1 forbindelse med rangordningen». Opplysningene
som gis skal vaere kortfattet samt direkte og lett tilgjengelig fra den siden der
sokeresultatet presenteres.

Bestemmelsen forplikter ikke na@ringsdrivende til & offentliggjere nermere opplysninger
om rangeringsmekanismenes funksjonalitet, herunder algoritmer. Naringsdrivende skal
kun veare forpliktet til & levere en generell beskrivelse av de viktigste kriteriene som
avgjer rangeringen av et produkt, jf. fortalen punkt 23.
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Etter moderniseringsdirektivet vil det 4 vise reklame eller ta betalt for hoyere rangering 1
sokeresultatet, uten & informere om dette, alltid vare en urimelig handelspraksis. Dette
folger av moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 7 bokstav a som tar inn denne praksisen
som et nytt punkt 11 a i vedlegg 1 over hva som under enhver omstendighet anses som en
urimelig handelspraksis.

5.8.2 Gjeldende rett

Hva som anses som villedende handelspraksis reguleres i markedsferingsloven §§ 6 til 8.

Handelspraksis som villeder forbrukerne ved a utelate eller skjule vesentlige opplysninger
er forbudt etter markedsferingsloven § 8, forutsatt at den er egnet til & pavirke
forbrukerne til & ta en ekonomisk beslutning som de ellers ikke ville ha truffet. Vedlegg 1
til urimelig handelspraksisdirektivet inneholder 31 punkter med handelspraksis som alltid
vil anses & vere urimelig og dermed forbudt, uavhengig av om handelspraksisen er egnet
til & pavirke forbrukeren til & ta en okonomisk beslutning. Denne svartelisten er
gjennomfort uten materielle endringer 1 forskrift til markedsferingsloven § 6. Det nye
punktet som moderniseringsdirektivet innferer, er derfor ikke omfattet av dagens
forskrift.

Der det i et nettsek ikke gis informasjon om eventuell betalt fremheving av visse
produkter, vil det kunne vere i strid med de generelle kravene i markedsferingsloven § 8,
som gjennomforer direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 7. EU-kommisjonen har
utarbeidet en veiledning til direktivet om urimelig handelspraksis og her er det blant annet
innfortolket et krav om at sekeresultater skal gi tydelig informasjon om tilbydere som har
betalt for hoyere eller pa annen méte mer fremtredende plassering i sekeresultatet, jf.
veiledningen punkt 5.2.7.1¢

5.8.3 Departementets vurdering

Moderniseringsdirektivet stiller nye krav for nettbaserte produktsek gjennom endringer 1
direktivet om urimelig handelspraksis, jf. artikkel 3 nr. 4 bokstav b og artikkel 3 nr. 7
bokstav a. Selv om de alminnelige kravene 1 markedsfoeringsloven og direktivet om
urimelig handelspraksis stiller visse krav til slike tjenester, folger ikke tilsvarende krav av
gjeldende rett 1 dag. Direktivet om urimelig handelspraksis er totalharmonisert, og dette
gjelder ogsa den sdkalte svartelisten 1 vedlegg 1, jf. urimelig handelspraksisdirektivet
artikkel 5 nr. 5.

Departementet foresldr derfor at opplysningskrav for nettbaserte produktsek, tilsvarende
det som folger av moderniseringsdirektivet, tas inn 1 markedsferingsloven og i forskrift
om urimelig handelspraksis, der gvrige bestemmelser i direktivet om urimelig
handelspraksis og svartelisten er gjennomfort.

16 Veiledningen er tilgjengelig pa eur-lex: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163
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I likhet med moderniseringsdirektivets krav, foreslas en klar plikt for tilbydere av
nettbaserte produktsek & opplyse om de viktigste kriteriene som ligger til grunn for
rangeringen av et produkt som presenteres forbrukeren etter et nettsok. Etter
bestemmelsen anses de viktigste kriteriene som avgjer rangeringen av et produkt som
vesentlige opplysninger og mé derfor gis til forbrukeren. Dersom denne informasjonen
ikke gis, vil markedsferingen vere villedende etter markedsferingsloven § 8 forste ledd.

Nér det gjelder generelle sokemotorer, som for eksempel Google og Bing, gjelder det
egne regler i forordning (EU) 2019/1150. I og med at disse reglene stiller samme krav til
apenhet rundt rangeringen samt tilgang til informasjon, ser departementet ingen grunn til
a gjore unntak fra kravet i markedsferingsloven for denne typen tjenester.

Se utkast til markedsferingsloven § 8 sjette ledd og forskrift om urimelig handelspraksis §
I nr. 11a.

6 Endringer i forbrukerrettighetsdirektivet

6.1 Generelt

Direktiv 2011/83/EU om forbrukerrettigheter, heretter kalt forbrukerrettighetsdirektivet,
gir regler om naringsdrivendes informasjonsplikt, stiller krav til innholdet i
forbrukeravtaler og gir forbrukeren angrerett blant annet ved netthandel, dersalg og
telefonsalg.

Forbrukerrettighetsdirektivets formal er & oppna et hoyt forbrukervern og et
velfungerende indre marked gjennom en viss harmonisering av nasjonale regler for
forbrukeravtaler, jf. artikkel 1. Som hovedregel kan det ikke gis regler som avviker fra
direktivet, jf. artikkel 4. Det er flere unntak fra dette utgangspunktet, for eksempel sd kan
medlemsstatene stille supplerende prekontraktuelle opplysningskrav, jf. artikkel 5 nr. 4.

I norsk rett er direktivets bestemmelser som regulerer salg utenfor butikk hovedsakelig
gjennomfort 1 angrerettloven mens bestemmelsene som regulerer salg 1 butikk er
gjennomfort 1 avtaleloven. I tillegg er enkelte bestemmelser gjennomfert 1
markedsferingsloven, finansavtaleloven, forbrukerkjopsloven og ehandelsloven. Det er
Forbrukertilsynet som handhever reglene.

Moderniseringsdirektivet endrer forbrukerrettighetsdirektivet pé flere punkter: Det gis
enkelte nye definisjoner, direktivets virkeomréde justeres, det stilles nye
informasjonskrav og krav til avtalene som inngas, i tillegg til at reglene for angrerett
endres for visse typer avtaler.
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6.2 Nye definisjoner

6.2.1 Direktivet

6.2.1.1 Innledning
Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 endrer enkelte av definisjonene i
forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2 og legger til flere nye.

6.2.1.2 Vare

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav a endrer definisjonen av varer i
forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2 nr. 3. I det opprinnelige
forbrukerrettighetsdirektivet er en vare definert som:

«enhver lgsaregenstand undtagen genstande, som salges pa tvangsauktion eller 1 gvrigt i
henhold til lov; vand, gas og elektricitet betragtes som varer 1 henhold til dette direktiv, nér
det udbydes til salg i et afgraenset volumen eller en bestemt mangde».
Den nye definisjonen i moderniseringsdirektivet viser til definisjonen av varer i det nye
forbrukerkjopsdirektivet (EU) 2019/771. I det nye forbrukerkjepsdirektivet artikkel 2 nr.
5 defineres varer som:

«a) enhver loseregenstand; vand, gas og elektricitet skal betragtes som varer i henhold til
dette direktiv, nér det udbydes til salg i et afgreenset volumen eller en bestemt maengde

b) enhver loseregenstand, der integrerer eller er indbyrdes forbundet med digitalt indhold
eller en digital tjeneste pa en saidan made, at fravaeret af dette digitale indhold eller denne
digitale tjeneste ville forhindre varerne i at opfylde deres funktion (»varer med digitale
elementer«)».

Den nye definisjonen innebarer to endringer: For det forste er ikke lenger varer som
selges pa tvangsauksjon unntatt fra definisjonen. Varer som selges pa tvangsauksjon er 1
stedet tatt med i listen over avtaler som er unntatt forbrukerrettighetsdirektivets
virkeomréde, jf. haringsnotatets punkt 6.3 nedenfor, og justeringen medferer derfor ingen
realitetsendringer.

For det andre presiseres det at begrepet varer ogsa inkluderer digitalt innhold og digitale
tjenester som er integrert 1 en vare eller er nedvendig for at en vare skal fungere.
Begrepene digitalt innhold og digital tjeneste er nermere definert 1
moderniseringsdirektivets artikkel 4 nr. 1 bokstav d og e, se punkt 6.2.1.5 0g 6.2.1.6.

6.2.1.3 Personopplysninger

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav b tilfeyer en ny definisjon av begrepet
personopplysninger i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2 nr. 4a. Definisjonen viser til
personvernforordningen (EU) 2016/679 artikkel 4 nr. 1. Der er personopplysninger
definert som:

«enhver opplysning om en identifisert eller identifiserbar fysisk person («den registrerte»);
en identifiserbar fysisk person er en person som direkte eller indirekte kan identifiseres,
serlig ved hjelp av en identifikator, f.eks. et navn, et identifikasjonsnummer,
lokaliseringsopplysninger, en nettidentifikator eller ett eller flere elementer som er
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spesifikke for nevnte fysiske persons fysiske, fysiologiske, genetiske, psykiske,
gkonomiske, kulturelle eller sosiale identitet.

Tilsvarende definisjon er tatt inn 1 direktiv (EU) 2019/770 om kjep av digitalt innhold og
digitale tjenester artikkel 2 nr. 8. Dette skal sikre at begge direktivene far anvendelse pé
avtaler om levering av digitalt innhold eller digitale tjenester, der forbrukeren betaler med
personopplysninger, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 32.

6.2.1.4 Salgs- og tjenesteavtale

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav ¢ endrer definisjonene av begrepene
salgsavtale og tjenesteavtale i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2 nr. 5 og 6.
Definisjonene endres ved at tidligere krav om at forbrukeren ma betale et belgp for at det
skal anses som en salgs- eller tjenesteavtale, er tatt vekk. I tillegg er det i den nye
definisjonen av en tjenesteavtale presisert at dette ogsd omfatter digitale tjenester.

6.2.1.5 Digitalt innhold

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav d endrer definisjonen av begrepet
digitalt innhold i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2 nr. 11. Den opprinnelige
definisjonen i forbrukerrettighetsdirektivet er: «data, der er produceret og leveret i digital
formy. I den nye definisjonen vises det til direktiv (EU) 2019/770 om kjep av digitalt
innhold og digitale tjenester artikkel 2 nr. 1. Der er digitalt innhold definert som: «data,
der fremstilles og leveres 1 digital form». Hva som anses som digitalt innhold er nermere
omtalt i moderniseringsdirektivets fortale punkt 30. Det fremgar blant annet at
definisjonen omfatter enkeltleveringer, flere individuelle leveringer eller lepende levering
over en tidsperiode. Det presiseres ogsa at det kan vere vanskelig & skille mellom hva
som er digitalt innhold og hva som er digitale tjenester.

6.2.1.6 Digital tjeneste

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav e tilfeyer en ny definisjon av begrepet
digital tjeneste i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2 nr. 16. Definisjonen viser til
direktiv (EU) 2019/770 om kjep av digitalt innhold og digitale tjenester artikkel 2 nr. 2.
Her er en digital tjeneste definert som:

«a) en tjeneste, der gor det muligt for forbrugeren at generere, behandle, lagre eller fa
adgang til data i digital form, eller

b) en tjeneste, der muligger deling af eller enhver anden form for interaktion med data i
digital form, som uploades eller genereres af forbrugeren eller andre brugere af den
pagaeldende tjeneste».
I moderniseringsdirektivets fortale punkt 30 nevnes en rekke skybaserte tjenester som
eksempler pa digitale tjenester: video- og lyddelingstjenester og annen filhosting,
nettbasert tekstbehandling og spill, skylagring, nettbaserte e-posttjenester og sosiale
medier og andre skybaserte applikasjoner.

6.2.1.7 Kompatibilitet, funksjonalitet og interoperabilitet

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav e innferer ogsé definisjoner av
begrepene kompatibilitet, funksjonalitet og interoperabilitet 1 forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 2 nr. 18 til 21. Her vises det til definisjonene av samme begreper 1 direktiv (EU)
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2019/770 om kjep av digitalt innhold og digitale tjenester artikkel 2 nr. 10 til 12.
Begrepene har betydning for hvilken informasjon neringsdrivende skal gi nér de selger
varer med digitale elementer, digitalt innhold og digitale tjenester som skal samhandle
med andre produkter, jf. heringsnotatets punkter 6.4 og 6.5.

6.2.1.8 Nettbasert markedsplass

Moderniseringsdirektivet definerer ogsa begrepene nettbasert markedsplass og tilbyder av
nettbasert markedsplass. Disse definisjonene er nermere omtalt i tilknytning til de
materielle reglene, se punkt 6.6.

6.2.2 Gjeldende rett

Noen av begrepene som er definert i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2, er ogsa
definert i angrerettloven § 5. Av de definisjonene som moderniseringsdirektivet endrer
eller introduserer i forbrukerrettighetsdirektivet, er det kun begrepet digitalt innhold som i
dag er definert i angrerettloven. I § 5 bokstav i er digitalt innhold definert som: «data som
blir fremstilt og levert i digital formy.

Ovrige begreper har ingen legaldefinisjon verken i angrerettloven eller avtaleloven, som
er de to hovedlovene som gjennomferer forbrukerrettighetsdirektivet. Bakgrunnen for at
mange av begrepene i forbrukerrettighetsdirektivet ikke er definert i angrerettloven er til
dels norsk lovgivningstradisjon der tolkningsveiledning gis i forarbeidene til loven.

6.2.3 Departementets vurdering

EU-regler definerer begreper i langt storre grad enn det som er nedvendig etter norsk
lovgivningstradisjon der rettsanvenderen far tolkningsbistand i forarbeidene. Derfor
mener departementet at det i utgangspunktet ikke er hensiktsmessig a supplere
angrerettloven eller avtaleloven med de nye definisjonene som moderniseringsdirektivet
innforer i forbrukerrettighetsdirektivet.

Niér det gjelder digitale tjenester og digitalt innhold stiller det seg imidlertid annerledes.
Det er flere grunner til dette. For det forste er det flere nye regler 1
forbrukerrettighetsdirektivet som innferes med moderniseringsdirektivet som avhenger av
en tolkning av disse begrepene. I tillegg sa er allerede digitalt innhold definert i dagens
angrerettlov. Moderniseringsdirektivets regler skiller ikke mellom rettigheter knyttet til
digitalt innhold eller digitale tjenester. Etter departementets vurdering er det derfor
hensiktsmessig & bruke en fellesbetegnelse pa disse produktene 1 angrerettloven: digitale
ytelser som omfatter moderniseringsdirektivets definisjoner av bdde digitalt innhold og
digitale tjenester.

Se utkast til angrerettloven § 5 bokstav 1.
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6.3 Endringer i virkeomradet

6.3.1 Direktivet

6.3.1.1 Innledning

Virkeomradet til forbrukerrettighetsdirektivet er regulert i forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 3. Hovedregelen, om at alle avtaler mellom neringsdrivende og forbrukere er
omfattet, folger av artikkel 3 nr. 1. Fra dette utgangspunktet er det flere unntak i nr. 3.
Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 gjor enkelte endringer bade i hovedregelen og
unntakene.

6.3.1.2 Krav om motytelse
Hovedregelen i gjeldende forbrukerrettighetsdirektiv artikkel 3 nr. 1 er at direktivet far
anvendelse pa enhver avtale inngatt mellom en naringsdrivende og en forbruker.

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav a endrer forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 3 nr. 1 ved & presisere at forbrukerrettighetsdirektivet i utgangspunktet kun
gjelder kontrakter der «forbrugeren betaler eller patager sig at betale prisen herfor». Dette
utgangspunktet modifiseres av moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav b ved at
det tas inn en ny bestemmelse i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 3 nr. 1a:

«Dette direktiv finder ogséd anvendelse, nar den erhvervsdrivende leverer eller patager sig
at levere digitalt indhold, som ikke leveres pa et fysisk medium, eller en digital tjeneste til
forbrugeren, og forbrugeren afgiver eller patager sig at afgive personoplysninger til den
erhvervsdrivende, medmindre de personoplysninger, som forbrugeren afgiver, udelukkende
behandles af den erhvervsdrivende med henblik pa levering af det digitale indhold, som
ikke leveres pé et fysisk medium, eller den digitale tjeneste i overensstemmelse med dette
direktiv, eller for at give den erhvervsdrivende mulighed for at opfylde de retlige krav, som
den erhvervsdrivende er underlagt, og den erhvervsdrivende ikke behandler disse
oplysninger med noget andet formal.»

Disse endringene innebarer at forbrukerrettighetsdirektivet far anvendelse pa bade
digitale tjenester og digitalt innhold dersom forbrukerens motytelse er
personopplysninger. Dette til forskjell fra det opprinnelige forbrukerrettighetsdirektivet
som fikk anvendelse pa gratis digitalt innhold, uten krav om motytelse fra forbrukeren.
Digitale tjenester var derimot kun omfattet dersom forbrukerens motytelse var penger. Pa
grunn av likhetene mellom de ulike avtalene skal forbrukerrettighetsdirektivet gjelde bade
for digitale tjenester og digitalt innhold uavhengig av om forbrukerens ytelse er penger
eller personopplysninger, moderniseringsdirektivets fortale punkt 31. Bakgrunnen for
endringen er nermere omtalt i moderniseringsdirektivets fortale punkt 31 til 33.

Forbrukerrettighetsdirektivet fir imidlertid ikke anvendelse dersom den naringsdrivende
samler inn personopplysninger utelukkende for & overholde rettslige krav. Eksempel pd
dette er lovkrav om at forbrukerens identitet og transaksjonen registreres for & ivareta
sikkerhet eller korrekt identifikasjon, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 34.

Forbrukerrettighetsdirektivet far heller ikke anvendelse der den naringsdrivende kun
samler inn metadata, som for eksempel sokehistorikk eller opplysninger om hvilket utstyr
forbrukeren bruker, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 35.
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6.3.1.3 Avtaler som er unntatt fra virkeomradet

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 3 nr. 3 unntar flere avtaler fra direktivets
virkeomrade. Visse bestemmelser 1 forbrukerrettighetsdirektivet far likevel anvendelse pa
noen av disse avtalene. Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav ¢ gjer enkelte
justeringer i disse reglene.

For det forste gis forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 21 anvendelse pé
transporttjenester, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav c 1). Artikkel 21
bestemmer at dersom den neringsdrivende har en telefontjeneste for a kunne kontaktes i
forbindelse med en inngatt avtale, skal forbrukeren ikke betale mer enn grunntakst for
samtalen.

For det andre tilfoyes det et nytt unntak fra forbrukerrettighetsdirektivet for avtaler «om
varer, der selges pa tvangsauktion eller i gvrigt i henhold til lov», jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 bokstav c ii). Dette er en konsekvens av at
definisjonen av vare endres, jf. ovenfor punkt 6.2.1, og innebarer ingen materielle
endringer sammenlignet med nadvarende forbrukerrettighetsdirektiv.

6.3.2 Gjeldende rett

Forbrukerrettighetsdirektivets artikkel 3 er gjennomfert i angrerettloven § 1 og § 2 og i
avtaleloven § 38 a og § 38 b.

Avtaleloven kapittel 4 regulerer avtaler mellom naringsdrivende og forbrukere, og
regulerer serlige bestemmelser for forbrukeravtaler. Avtalelovens virkeomréade for
forbrukeravtaler er regulert i § 38 a. Etter bestemmelsen gjelder reguleringene 1 kapittel 4
for «avtaler som inngas mellom en naringsdrivende og en forbruker». Det er ikke noe
krav om at forbrukerens ytelse skal vaere av en bestemt art.

Angrerettloven § 1 regulerer lovens virkeomrade, mens unntakene fra virkeomradet er
regulert 1 angrerettloven § 2. Angrerettloven § 1 forste ledd sier at: «[l]Joven gjelder ved
salg av varer og tjenester til forbruker, nar den neringsdrivende opptrer i
nzringsvirksomhet, og avtalen inngés ved fjernsalg eller salg utenom faste
forretningslokaler.» Begrepet «salg» forutsetter en gjensidig bebyrdende avtale, men 1
motsetning til forbrukerrettighetsdirektivet er det ikke presisert at forbrukerens motytelse
ma vere penger.

Kravet i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 21 om at forbrukeren ikke skal betale mer
enn grunntakst for & ringe den naringsdrivende som tilbyr telefonkontakt etter
avtaleinngdelse, er gjennomfoert i markedsforingsloven § 11 tredje ledd. Dette innebarer
at kravet gjelder alle forbrukeromrader, ogsa persontransport.

Verken angrerettloven eller avtaleloven unntar tvangssalg fra kravene i1 de respektive
lovene.

6.3.3 Departementets vurdering

Endringene 1 moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 2 innebzarer at forbrukere skal ha
rettigheter etter forbrukerrettighetsdirektivet ved kjop av digitale tjenester og digitalt
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innhold om de betaler med personopplysninger eller med penger. For andre produkter
krever direktivet bare at forbrukerne har rettigheter etter forbrukerrettighetsdirektivet
dersom forbrukerens motytelse er penger.

Forbrukerrettighetsdirektivets fortale punkt 13 presiserer at medlemsstatene stér fritt til &
anvende direktivets regler ogsa pa avtaler som ikke omfattes av direktivet. I nasjonal rett
kan medlemsstatene dermed gi forbrukerne de samme rettighetene som folger av
forbrukerrettighetsdirektivet der forbrukerne inngér avtaler som faller utenfor direktivets
virkeomréade. Forbrukerrettighetsdirektivet stenger derfor ikke for at rettighetene som
folger av direktivet gis et videre anvendelsesomrade enn det som folger av direktivet.

Som redegjort for ovenfor er det verken i angrerettloven eller avtaleloven noe krav om at
forbrukerens motytelse ma vaere penger for at vedkommende skal ha rettigheter etter disse
lovene. Etter departementets vurdering faller utvilsomt alle forbrukeravtaler inn under
virkeomrédet til avtalelovens kapittel 4, uvavhengig av om forbrukerens motytelse er
penger, personopplysninger eller annet.

Det er derimot noe uklart om angrerettloven omfatter avtaler der forbrukerens motytelse
er annet enn penger. Etter § 1 gjelder loven «salg». Det er ikke nermere diskutert 1
forarbeidene om dette innebarer et krav om at forbrukerens motytelse mé vere i form av
penger. Salgsbegrepet brukes ogsé 1 forbrukerkjopsloven og der forutsettes det at
vederlaget ma vaere penger, jf. presiseringen 1 § 1 femte ledd om at loven ogsi skal gjelde
bytte av ting sa lang loven passer. Lignende presisering fremgér ogsé av kjepsloven § 1
annet ledd. Etter dette vurderer departementet det som hensiktsmessig a presisere i
angrerettloven § 1 at loven ogsa gjelder for avtaler der forbrukerens vederlag er annet enn
penger, herunder personopplysninger.

Nér det gjelder kravet om at forbrukeren ikke skal betale mer enn grunntakst for a ringe
transportselskaper, sa er det allerede gjeldende rett og det er derfor ikke nedvendig med
lovendringer. Departementet ser heller ikke noe behov for a unnta tvangssalg fra
angrerettlovens eller avtalelovens anvendelsesomréde.

Se utkast til angrerettloven § 1 forste ledd nytt annet og tredje punktum.

6.4 Endringer i informasjonskrav ved salg i fysiske butikker

6.4.1 Direktivet

Moderniseringsdirektivet gjor enkelte endringer 1 ne&ringsdrivendes informasjonsplikter
ved andre avtaler enn fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted, det vil si salg i fysiske
butikker, jf. artikkel 4 nr. 3.

Etter det opprinnelige forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 5 nr. 1 bokstav e skal den
neringsdrivende informere forbrukeren om kravet til kontraktsmessig vare, og eventuell
ettersalgsservice og kommersielle garantier samt betingelsene for disse tilleggstjenestene.
I den nye formuleringen i moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 3 bokstav a presiseres
det at kravet ikke bare gjelder varer, men ogsa «det digitale indholds og de digitale
tjenesters kontraktmassighed».
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Etter det opprinnelige forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 5 nr. 1 bokstav g skal den
neringsdrivende ogsa informere om funksjonaliteten og tekniske beskyttelsestiltak for
digitalt innhold. Den nye formuleringen 1 moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 3
bokstav b presiserer at kravet ikke bare gjelder digitalt innhold, men ogséd varer med
digitale elementer og digitale tjenester.

Etter det opprinnelige forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 5 nr. 1 bokstav h skal den
naringsdrivende ogsa informere om det digitale innholds interoperabilitet med utstyr og
programvare som den naringsdrivende med rimelighet burde vite. I
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 3 bokstav b endres dette til at den naringsdrivende
ma informere om: «kompatibiliteten og interoperabiliteten af varer med digitale
elementer, digitalt indhold og digitale tjenester i henhold til, hvad den erhvervsdrivende
ved eller med rimelighed burde have vidst».

Gjeldende forbrukerrettighetsdirektiv apner for at medlemslandene kan vedta supplerende
informasjonskrav for andre avtaler enn fjernsalg og salg utenfor fast utsalgssted, jf.
artikkel 5 nr. 4.

6.4.2 Gjeldende rett

Reglene i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 5 nr. 1 bokstavene e, g og h er
gjennomfort i avtaleloven § 38 b forste ledd nr. 5 og 7. Etter disse bestemmelsene skal
den naringsdrivende gi folgende opplysninger pa en klar og forstaelig méte:

«5. den rettslige forpliktelsen til & levere en kontraktsmessig vare, eventuell
ettersalgsservice og eventuelle kommersielle garantier samt vilkérene for disse,

[...]

7. der dette er relevant, funksjonaliteten, herunder tekniske beskyttelsestiltak, for digitalt
innhold og det digitale innholdets evne til 4 virke sammen med maskinvare og programvare
sa langt den naeringsdrivende kjenner til eller med rimelighet kan forventes & kjenne til
dette.»
Norge har ogsa valgt visse tilleggskrav, utover de minimumskravene som
forbrukerrettighetsdirektivet stiller. I avtaleloven § 38 b forste ledd nr. 2 stilles det blant
annet krav til at den naringsdrivende oppgir et eventuelt faksnummer.

Reglene i1 avtaleloven gjelder ikke avtaler om fjernsalg eller avtaler inngétt utenom faste
forretningslokaler. For slike avtaler gjelder angrerettloven, jf. avtaleloven § 38 b tredje
ledd.

6.4.3 Departementets vurdering

Endringene 1 forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 5 innebarer at den naringsdrivende
palegges nye informasjonsplikter ved kjop av varer med digitale elementer, digitalt
innhold og digitale tjenester i en fysisk butikk.

Avtalelovens § 38 b forste ledd nr. 5 palegger 1 dag kun en plikt til & informere om plikten
til & levere kontraktsmessig vare, ettersalgsservice og kommersielle garantier ved salg av
varer. Digitalt innhold som lastes ned over internett anses a falle utenfor varebegrepet, jf.
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Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) punkt 3.8.11. Digitale tjenester faller ogsa utenfor
varebegrepet i avtaleloven. Det er derfor nedvendig 4 utvide opplysningsplikten i
avtaleloven § 38 b forste ledd nr. 5 til ogsa 4 gjelde ved salg av digitalt innhold og
digitale tjenester. Som nevnt over i heringsnotatets punkt 6.2.3 foreslas det a bruke
begrepet «digitale ytelser» som fellesbetegnelse pd begrepene «digitalt innhold» og
«digitale tjenester».

Avtalelovens § 38 b forste ledd nr. 7 palegger neringsdrivende en plikt til & informere om
funksjonaliteten til digitalt innhold og digitalt innholds evne til & samvirke med maskin-
og programvare. For a overholde moderniseringsdirektivet m& denne bestemmelsen
endres slik at tilsvarende krav ogsa skal gjelde ved salg av varer med digitale elementer
og digitale tjenester.

Nar det gjelder kravet om & oppgi faksnummer etter avtaleloven § 38 b forste ledd nr. 2,
s& kan dette kravet opprettholdes. Informasjonskravene etter forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 5 er ikke totalharmonisert. For salg i ordingre fysiske butikker kan Norge derfor
stille flere krav enn det som folger av forbrukerrettighetsdirektivet. Etter departementets
vurdering ber imidlertid kravene i avtaleloven oppdateres pd samme méte som kravene 1
angrerettloven, jf. heringsnotatets punkt 6.5 nedenfor. Det foreslas derfor a ta vekk kravet
1 avtaleloven om & oppgi faksnummer. I stedet foreslas et nytt krav om & informere om
nettbaserte kommunikasjonsmetoder som tilbyr forbrukeren a lagre kommunikasjonen,
for eksempel nettskjema og chat.

Etter moderniseringsdirektivet ma neringsdrivende informere om personaliserte priser
som er basert pd en automatisert avgjorelsesprosess, jf. artikkel 4 nr. 4 bokstav a ii) og
heringsnotatets punkt 6.5 nedenfor. Med dette menes at forbrukeren far en saerskilt pris
basert pa den profilen butikken har laget eller innhentet. I og med at informasjonskravene
ved salg i fysiske butikker ikke er totalharmonisert, kan det gis tilsvarende regler 1
avtaleloven. En slik praksis vil vere vesentlig vanskeligere & gjennomfore 1 en fysisk
butikk, og etter departementets vurdering er det derfor ikke behov for en slik regel for
avtaler inngatt i slike butikker.

Se utkast til endringer 1 avtaleloven § 38 b forste ledd nr. 2, 5 og 7.

6.5 Endringer i informasjonskrav ved fjernsalg og salg utenfor
fast utsalgssted

6.5.1 Innledning

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 endrer og legger til nye krav for avtaler inngatt
via fjernkommunikasjonsmidler eller utenom faste forretningslokaler. I tillegg til
netthandel inkluderer dette blant annet telefon-, stands- og dersalg.

Side 63 av 104



6.5.2 Kontaktinformasjon

6.5.2.1 Direktivet

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a 1) endrer forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 6 nr. 1 bokstav ¢ som stiller krav til at selger ma oppgi sin fysiske adresse og
kontaktinformasjon.

Det opprinnelige forbrukerrettighetsdirektivet stilte krav om at den naringsdrivende
mdtte informere om:

«den fysiske adresse, hvor den erhvervsdrivende er etableret, og den erhvervsdrivendes
eventuelle telefon- og faxnummer og e-mail-adresse, s& forbrugeren kan kontakte den
erhvervsdrivende hurtigt og kommunikere effektivt med vedkommende, og, hvor det er
relevant, den fysiske adresse og identitet pa den erhvervsdrivende, pa hvis vegne
vedkommende handler».
I den nye formuleringen i moderniseringsdirektivet er informasjon om faksnummer tatt
ut. Henvisningen til faks er tatt ut fordi det brukes svert sjelden, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 46.

Samtidig stilles det et nytt krav til at den naeringsdrivende informerer om andre
nettbaserte kommunikasjonsmidler, forutsatt at de oppfyller visse vilkér:

«safremt den erhvervsdrivende giver adgang til andre onlinekommunikationsmidler, der
garanterer, at forbrugeren kan opbevare enhver skriftlig korrespondance, herunder datoen
og tidspunktet for en sddan korrespondance, med den erhvervsdrivende pa et varigt
medium, omfatter disse oplysninger ogsa oplysninger om sddanne andre midler».
Dette kan blant annet inkludere nettskjemaer og chat som mange naringsdrivende
benytter. I likhet med de ovrige kommunikasjonsformene, kreves det at forbrukeren ma
kunne kommunisere raskt og effektivt med den neringsdrivende.

6.5.2.2 Gjeldende rett

Etter angrerettloven § 8 forste ledd skal den naringsdrivende for avtaleinngaelse oppgi
sin kontaktinformasjon pa en klar og forstdelig mate. Det skal informeres om «den
neringsdrivendes identitet, slik som foretaksnavn, geografisk adresse og eventuelt
telefonnummer, telefaksnummer og elektronisk postadresse, samt identitet og geografisk
adresse til neringsdrivende det opptres pd vegne av og som forbrukeren kan rette
eventuelle klager til», jf. bokstav d.

6.5.2.3 Departementets vurdering

Kravet om a oppgi telefaksnummer ble innfert for at reglene skulle vaere 1 trdd med
forbrukerrettighetsdirektivet, jf. Prop. 64 L (2013-2014) punkt 4.5.5. Nér
moderniseringsdirektivet nd fjerner dette kravet, foreslar departementet ogsa a fjerne
kravet i angrerettloven.

Etter gjeldende rett er det ikke krav om & informere om andre nettbaserte
kommunikasjonsmidler slik som nettskjema, chat eller app. For & oppfylle
moderniseringsdirektivet, ber det innferes et slikt krav i norsk rett.

Direktivet stiller kun krav til at neringsdrivende skal informere om andre nettbaserte
kommunikasjonsmidler slik som nettskjema, chat eller app, dersom den naringsdrivende
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faktisk tilbyr nettbaserte kommunikasjonsmidler som oppfyller kravene i direktivet. Disse
kravene er at forbrukeren skal kunne lagre innholdet, datoen og tidspunktet for slik
kommunikasjon pé et varig medium. Om en naringsdrivende tilbyr nettbaserte
kommunikasjonsmidler som ikke tilfredsstiller kravene og ikke opplyser om dette for
avtaleinngaelse, vil en slik praksis derfor ikke vare forbudt etter
forbrukerrettighetsdirektivet. Dette vil imidlertid kunne vaere en urimelig handelspraksis
etter direktivet om urimelig handelspraksis og markedsferingsloven.

Etter departementets vurdering ville det vert mer hensiktsmessig a stille generelle krav til
bruk av nettbaserte kommunikasjonsmidler. Et slikt krav kunne eksempelvis fremga av
markedsferingsloven. Departementet vurderer imidlertid et slikt krav som problematisk
etter direktivet om urimelig handelspraksis, som gir fullharmoniserte regler for all
handelspraksis som skader forbrukernes ekonomiske interesser, jf. fortalen punkt 12.
Departementet foreslar derfor ikke a ta inn kravene i markedsfoeringsloven, men heller ta
de inn som en del av informasjonsplikten for avtaleinngéelse i angrerettloven § 8 forste
ledd bokstav d, slik moderniseringsdirektivet legger opp til.

Se utkast til endringer i angrerettloven § 8 forst ledd bokstav d.

6.5.3 Personaliserte priser

6.5.3.1 Direktivet

Moderniseringsdirektivet stiller krav til at naeringsdrivende opplyser om at prisen er
personalisert pa grunnlag av en automatisert beslutningsprosess, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a ii) (ny artikkel 6 nr. 1 bokstav ea i
forbrukerrettighetsdirektivet).

Nearingsdrivende kan forskjellsbehandle forbrukere og gi ulike priser til ulike grupper
forbrukere eller enkeltpersoner. Dersom denne prisingen er automatisert og basert pa
profilering av forbrukernes adferd, skal det informeres tydelig om dette, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 45. Dette gjelder ikke for dynamisk prising, det
vil si at prisen endres for alle forbrukerne og ikke er personalisert, for eksempel der
prisene endres som folge av lav eller hay ettersporsel.

6.5.3.2 Gjeldende rett
Angrerettloven inneholder ingen serskilte opplysningskrav om at prisen er personalisert
pa grunnlag av automatiserte prosesser.

6.5.3.3 Departementets vurdering
Kravet om at det mé informeres om personaliserte priser er nytt og det finnes ingen
tilsvarende krav i angrerettloven i dag.

Forbruksforskningsinstituttet SIFO gjennomferte i 2019 en empirisk undersokelse av om
forbrukernes digitale spor utnyttes til 4 personalisere prisen.!” Som ledd i undersokelsen
ble 13 forbrukere med ulik gkonomi og interesser bedt om a seke pé ulike produkter og

17 Se SIFO-rapport 7-2019: https://fagarkivet.oslomet.no/en/item/asset/dspace:17987/Sifo-rapport%207-
2019%20Personlig%20prising%20BFD%20.pdf
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rapportere hvilke pristilbud de fikk. Produktene var flyreiser, hotell, jakke, sekk og mobil.
Undersgkelsen fant ingen personlig prising. Samme undersokelse viser imidlertid at
mange forbrukere tror de mottar personlige priser pa varer og tjenester pa nett.
Forbrukere er ogsd svart negative til et hypotetisk fremtidsscenario der nettbutikker
priser produktene sine basert pa kjennskap til kundens digitale spor. Selv om SIFO-
undersgkelsen tyder pa at personaliserte priser ikke er et utbredt problem, sa er
departementet kjent med at enkelte aktorer innen dagligvarehandelen tilbyr rabatter basert
pa informasjon om hva kunden har kjopt tidligere. denne praksisen forekommer, blant
annet innen dagligvarehandelen. Det at forbrukere er negative til personalisert prising,
taler uansett for at dette er informasjon forbrukerne ber ha krav pa a fa.

Departementet foreslér a ta inn kravet i en egen bokstav 1 angrerettloven § 8 forste ledd
og at ordlyden legges tett opp til det som folger av moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr.
4 bokstav a ii).

Se utkast til angrerettloven ny § 8 forste ledd bokstav q.

6.5.4 Varer med digitale elementer, digitale tjenester og digitalt innhold

6.5.4.1 Direktivet

P& samme mate som for avtaler inngétt i ordinare fysiske butikker, se heringsnotatets
punkt 6.4, justeres informasjonskravene for varer med digitale elementer, digitale
tjenester og digitalt innhold ogsa for andre salgskanaler. Endringene innebaerer at det mé
informeres om lovbestemt garanti for ikke bare varer, men ogsa digitalt innhold og
digitale tjenester, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a iii). I tillegg ma
det informeres om funksjonaliteten, kompatibiliteten og interoperabiliteten til varer med
digitale elementer og digitale tjenester, i tillegg til digitalt innhold som i dag, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a iv).

6.5.4.2 Gjeldende rett

Informasjonskravene for avtaler inngatt ved fjernsalg og salg utenom faste
forretningslokaler i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6 nr. 1 er gjennomfort i
angrerettloven § 8.

For digitalt innhold sa skal det informeres om «funksjonaliteten, herunder relevante
tekniske beskyttelsestiltaky, jf. forste ledd bokstav b. Det skal ogsa informeres om «det
digitale innholds evne til & virke sammen med maskinvare og programvare som den
naringsdrivende kjenner til eller med rimelighet kan forventes a kjenne til», jf. bokstav c.

Etter bokstav | sd skal det informeres om «den rettslige forpliktelsen til & levere en
kontraktsmessig vare, eventuell ettersalgsservice og eventuelle kommersielle garantier,
samt vilkdrene for disse».

Angrerettloven inneholder ingen sa&rskilte opplysningskrav nar det gjelder digitale
tjenester.
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6.5.4.3 Departementets vurdering

Angrerettloven § 8 forste ledd bokstav b og ¢ pdlegger neringsdrivende 4 informere om
digitalt innholds funksjonalitet og evne til a virke sammen med maskin- og programvare.
Moderniseringsdirektivet krever at det mé gis tilsvarende informasjon for digitale
tjenester og varer med digitale elementer. Etter angrerettloven § 8 forste ledd bokstav 1
skal det ogsé informeres om forpliktelsen til & levere kontraktsmessig vare, og eventuell
ettersalgsservice og garantier. Moderniseringsdirektivet krever at tilsvarende ogsa skal
gjelde for digitalt innhold og digitale tjenester.

Departementet foresldr & endre angrerettloven § 8 forste ledd bokstavene b, c og 11 trdd
med de endringene som folger av moderniseringsdirektivet. Som nevnt over i punkt 6.2.3
brukes begrepet «digitale ytelser» som fellesbetegnelse pa begrepene «digitalt innhold»
og «digitale tjenester».

Se utkast til angrerettloven § 8 forste ledd bokstavene b, ¢ og 1.

6.6 Nye informasjonsplikter ved avtaler inngatt pa nettbaserte
markedsplasser

6.6.1 Direktivet

Moderniseringsdirektivet palegger tilbydere av nettbaserte markedsplasser flere nye
informasjonsplikter, jf. artikkel 4 nr. 5 (ny artikkel 6a i forbrukerrettighetsdirektivet).

Begrepene «nettbasert markedsplass» og «tilbyder av nettbasert markedsplass» er
nermere definert i moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav e (ny artikkel 2 nr. 17
og 18 1 forbrukerrettighetsdirektivet).

Nettbasert markedsplass defineres som:

«en tjenesteydelse der gor brug af software, herunder et websted, en del af et websted eller

en applikation, der drives af eller pa vegne af den erhvervsdrivende, der giver forbrugere

mulighed for at indga fjernsalgsaftaler med andre erhvervsdrivende eller forbrugere».
Samme definisjon innferes i direktivet om urimelig handelspraksis, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 1 og heringsnotatets punkt 5.2.1. Definisjonen
avviker noe fra andre EU-rettsakter som bruker dette begrepet i og med at definisjonen
ikke begrenser seg til nettsteder, men ogsd inkluderer programvare og applikasjoner, jf.
fortalen punkt 25. Eksempler pa tjenester som faller inn under definisjonen av nettbaserte
markedsplasser er Finn, Uber og Airbnb.

Tilbyder av en nettbasert markedsplass defineres som: «enhver erhvervsdrivende, der
udbyder en onlinemarkedsplads til forbrugere».

Tilbyderen av en nettbasert markedsplass mé gi felgende opplysninger, jf. ny artikkel 6a
nr. 1 i1 forbrukerrettighetsdirektivet:

a) En beskrivelse av de viktigste kriteriene for rangeringen av de ulike tilbudene 1
sokeresultatet. Denne informasjonen skal gis i et s@rskilt avsnitt som er lett tilgjengelig
fra den siden der tilbudene presenteres.
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b) Om selger er neringsdrivende eller ikke.

c) At felleseuropeiske forbrukerrettigheter ikke gjelder dersom selger ikke er
nzringsdrivende. Det er ikke nedvendig & oppgi hvilke rettigheter som ikke gjelder, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 27.

d) Hvordan forpliktelsene som folger av avtalen er fordelt mellom selger av varen eller
tjenesten og tilbyderen av den nettbaserte markedsplassen. Dette er ikke til hinder for at
det kun er selger som har forpliktelser etter avtalen, jf. moderniseringsdirektivets fortale
punkt 27.

Bakgrunnen for disse kravene er blant annet at det kan vare uklart for forbrukeren hvem
de inngar avtale med, og hvordan dette pavirker deres rettigheter og plikter, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 24. Informasjonen skal vere klar og gis pa en
mate som egner seg til fjernkommunikasjon. Det er ikke tilstrekkelig & gi denne
informasjonen i standardvilkarene, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 27.

Opplysningene ma gis for avtaleinngéelse og kommer i tillegg til de opplysningene som
selger skal gi etter forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6, jf. moderniseringsdirektivets
fortale punkt 27. Opplysningskravene kommer ogsa i tillegg til det som maétte folge av
direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF), jf. henvisningen til dette direktivet 1
artikkel 6a nr. 1.

Medlemsstatene kan innfere ytterligere opplysningskrav for tilbydere av nettbaserte
markedsplasser, jf. forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 6a nr. 2. Eventuelle
tilleggskrav mé vaere i overensstemmelse med ehandelsdirektivet (2000/31/EF), sta i et
rimelig forhold til formélet, ikke innebaere forskjellsbehandling og vare begrunnet i
hensynet til forbrukerbeskyttelse.

6.6.2 Gjeldende rett

Salg som skjer over nettbaserte markedsplasser reguleres i dag blant annet av
angrerettloven, ehandelsloven og tjenesteloven, og naringsdrivende som bruker slike
markedsplasser til & selge varer og tjenester ma overholde de generelle prekontraktuelle
opplysningskravene som gjelder for alle nettkjop. Det er ingen sa@rskilte
opplysningspliktregler for tilbydere av nettbaserte markedsplasser.

I tillegg m4 tilbyderne, som alle andre naringsdrivende, overholde de generelle kravene i
markedsforingsloven. Markedsferingslovens regler kan innebare en plikt for tilbydere av
nettbaserte markedsplasser til & gi mange av de samme opplysningene som folger av den
nye bestemmelsen i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6a. Etter markedsferingsloven §
7 og § 8 mé neringsdrivende ikke holde tilbake opplysninger som etter en konkret
helhetsvurdering kan gjore at forbrukere blir villedet til & treffe en skonomisk beslutning
de ellers ikke ville truffet. Markedsfering skal ogsa utformes og presenteres slik at den
tydelig fremstdr som markedsforing, jf. markedsferingsloven § 3. Dette innebarer et krav
om & gi opplysninger der selger betaler for a vaere en del av eller komme hoyt i
sokeresultatet pa nettbaserte markedsplasser.
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6.6.3 Departementets vurdering

Som nevnt overfor kan kravene etter den nye bestemmelsen i1 forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 6a til en viss grad utledes av de skjonnsmessige reglene i markedsferingsloven.
Artikkel 6a stiller imidlertid mer detaljerte krav til informasjonen som ma gis. I tillegg er
vilkarene for at de nye informasjonskravene skal fa anvendelse langt mer presise enn de
skjennsmessige vurderingene som ma gjores etter markedsforingsloven § 3, § 7 og § 8.
Etter departements vurdering bidrar kravene i artikkel 6a til bedre informasjon og mer
bevissthet rundt forbrukerrettigheter. Departementet mener derfor det er bdde nedvendig
og hensiktsmessig & gjennomfere de nye kravene i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel
6a i norsk lov. I og med at kravene kun gjelder for fjernsalg, ber bestemmelsene tas inn i
angrerettloven der de ovrige fjernsalgskravene i forbrukerrettighetsdirektivet er tatt inn.

Moderniseringsdirektivet definerer hva som skal anses som en nettbasert markedsplass.
For 4 klargjere hvilke neringsdrivende som er pliktsubjekter, ber det, etter
departementets vurdering, tas inn en tilsvarende definisjon i angrerettloven § 5 bokstav k.
Etter departementets syn er det imidlertid ikke nedvendig & gi en legaldefinisjon av hva
som anses som en «tilbyder av en nettbasert markedsplass».

Moderniseringsdirektivet stiller krav til hvordan opplysningene skal gis. Etter fortalen
punkt 27 er det ikke tilstrekkelig & gi opplysningene i en standardavtale, og etter artikkel
6a nr. 1 bokstav a i forbrukerrettighetsdirektivet skal informasjon om kriteriene for
rangeringen vare lett tilgjengelig fra den siden der sekeresultatet vises. Tilsvarende krav
gjelder ikke for de ovrige informasjonsforpliktelsene i1 forbrukerrettighetsdirektivet
artikkel 6. For & fa frem dette, er det etter departements vurdering viktig at kravet fremgéar
av lovteksten og ikke bare av merknadene. Det foreslas derfor en ny bestemmelse i
angrerettloven § 9a om opplysningsplikt for avtaleinngéelse pa nettbaserte
markedsplasser.

Forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 6a nr. 2 dpner for at medlemsstatene kan innfore
ytterligere opplysningskrav. I en analyse foretatt av Vista analyse 1 2016 som er gjengitt i
delingsekonomiutvalgets rapport (NOU 2017: 4) s. 37, anslis det at delingsekonomien vil
oke med 60 prosent arlig og kan bli pa totalt 57 mrd. kroner 1 Norge i1 2026. Med
delingsokonomi forstds ekonomisk aktivitet som formidles gjennom digitale plattformer,
og dette vil vaere omfattet av det som defineres som nettbaserte markedsplasser i
moderniseringsdirektivet. Denne gkningen, med stadig nye tjenester og varer som selges
via disse markedsplassene, samt stadig nye modeller for salg, tilsier at det kan oppsté
behov for nye lovkrav som vanskelig kan forutses pa det ndverende tidspunktet.
Departementet foreslar derfor & gi hjemmel for & innfere supplerende opplysningskrav i
forskrift, jf. forslag til angrerettloven § 9a tredje ledd.

Se utkast til angrerettloven ny § 5 bokstav j og § 9a.
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6.7 Endringer i krav til fjernsalgsavtaler og avtaler inngatt
utenom faste forretningslokaler

6.7.1 Innledning

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 7 og 8 stiller formelle krav til avtaler inngatt
utenom faste forretningslokaler og fjernsalgsavtaler. Det stilles blant annet krav om at
forbrukeren skal fa den prekontraktuelle informasjonen og en kopi av avtalen pa papir
eller et annet varig medium. Dersom det inngds en avtale om levering av tjenester, og
leveransen skal starte for angrefristen er utlept, skal den neringsdrivende kreve at
forbrukeren uttrykkelig ber om dette pa et varig medium, jf. artikkel 7 nr. 3 og artikkel 8
nr. 8. Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 6 og 7 gjor enkelte endringer 1 disse reglene.

Formkravene som forbrukerrettighetsdirektivet stiller til fjernsalgsavtaler og avtaler
inngatt utenom faste forretningslokaler er gjennomfert i angrerettloven.

6.7.2 Tjenestelevering for angrefristen utloper

6.7.2.1 Direktivet

Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 6 og nr. 7 bokstav b endrer
forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 7 nr. 3 og artikkel 8 nr. 8 ved a legge til det som stér
i fet skrift nedenfor:

«3. Hvis en forbruger ensker, at udferelsen af tjenesteydelser eller leveringen af vand, gas
eller elektricitet, ndr disse varer ikke salges i1 en afgrenset volumen eller i en bestemt
maengde, eller af fjernvarme skal pabegyndes, inden fortrydelsesfristen udleber, jf. artikel
9, stk. 2, og forbrugeren ved aftalen palaegges en forpligtelse til at betale, skal den
erhvervsdrivende krave, at forbrugeren fremsatter en sddan udtrykkelig anmodning pé et
varigt medium, og anmode forbrugeren om at anerkende, at nir aftalen er fuldstendig
opfyldt af den erhvervsdrivende, har forbrugeren ikke lzengere nogen
fortrydelsesret.»

«8. Hvis en forbruger ensker, at udferelsen af tjenesteydelser eller leveringen af vand, gas
eller elektricitet, ndr disse varer ikke s@lges 1 en afgreenset volumen eller i en bestemt
mangde, eller af fjernvarme skal pabegyndes, inden fortrydelsesfristen udleber, jf. artikel
9, stk. 2, og forbrugeren ved aftalen pilaegges en forpligtelse til at betale, skal den
erhvervsdrivende krave, at forbrugeren fremsatter en udtrykkelig anmodning, og anmode
forbrugeren om at anerkende, at nér aftalen er fuldstzendig opfyldt af den
erhvervsdrivende, har forbrugeren ikke leengere nogen fortrydelsesret.»

Dette innebarer at kravet om uttrykkelig anmodning om at tjenestelevering skal starte for
angrefristen er utlopt, bare gjelder dersom forbrukeren ma betale penger for tjenesten.
Endringen er tatt inn fordi konsekvensen av at den naringsdrivende bryter reglene er at
forbrukeren ikke trenger a betale for tjenesten, jf. forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 14
nr. 4 bokstav a i1) og EU-kommisjonens begrunnelse for forslaget til
moderniseringsdirektiv'® side 21.

18 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018PC0185&from=EN
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Endringen innebarer ogsa at den naringsdrivende ikke bare ma ha en uttrykkelig
anmodning fra forbrukeren om at leveringen kan starte for angrefristen utleper, men ogsé
at forbrukeren uttrykkelig ma erkjenne at hun ikke har angrerett nér avtalen er oppfylt.
Denne bestemmelsen er tatt inn for & sikre sammenhengen med
forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 16 bokstav a der dette er et vilkér, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 42.

6.7.2.2 Gjeldende rett

Onsker forbrukeren umiddelbar levering av tjenesten, for utlepet av angrefristen, skal den
neringsdrivende kreve at forbrukeren uttrykkelig ber om det, jf. angrerettloven § 12 og §
19. Dette gjelder uavhengig av om det skal betales penger for tjenesten eller ikke. I og
med at leveranser av strom, vann og elektrisitet er omfattet av tjenestebegrepet i
angrerettloven, gjelder kavene ogsé for denne typen ytelser, jf. Prop. 64 L (2013-2014)
punkt 3.3.2.

6.7.2.3 Departementets vurdering

Forbrukerrettighetsdirektivet er gjennomfort i angrerettloven i trdd med den opprinnelige
ordlyden, og de relevante bestemmelsene mé derfor endres for at loven skal vare 1 trdd
med de nye kravene i moderniseringsdirektivet.

Departementet foresldr derfor & presisere at reglene rundt samtykke til umiddelbar
oppstart av tjenestelevering, kun gjelder der forbrukeren skal betale med penger. Videre
foreslés det a ta inn et krav om at den naeringsdrivende ma anmode forbrukerne om &
erkjenne at angreretten gér tapt, dersom avtalen er oppfylt for angrefristen utleper. Disse
endringene gjores bade i angrerettloven § 12 og § 19 som regulerer henholdsvis krav til
avtaler utenfor fast utsalgssted og fjernsalgsavtaler.

Se utkast til angrerettloven § 12 og § 19.

6.7.3 Angreskjema ved fjernsalg med begrenset plass

6.7.3.1 Direktivet

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 8 nr. 4 stiller krav til hvilken informasjon den
naringsdrivende skal gi for det inngés en fjernsalgsavtale der det er begrenset med plass
og tid. Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav a endrer bestemmelsen ved a
legge til det som star i fet skrift nedenfor:

«4. Hvis aftalen indgas ved anvendelse af en fjernkommunikationsteknik, som kun giver
begraenset plads eller tid til at formidle oplysningerne, skal den erhvervsdrivende ved
anvendelse af eller gennem navnte serlige teknik forud for en sddan aftales indgéelse
mindst give de oplysninger om varernes eller tjenesteydelsernes vigtigste egenskaber, den
erhvervsdrivendes identitet, den samlede pris, fortrydelsesretten, aftalens varighed og for
tidsubegransede aftaler bestemmelserne for opsigelse af aftalen, jf. henholdsvis artikel 6,
stk. 1, litra a), b), ), h) og 0), med undtagelse af den i litra h) omhandlede
standardfortrydelsesformular fastsat i bilag I(B). De gvrige oplysninger, som er
omhandlet 1 artikel 6, stk. 1, herunder standardfortrydelsesformularen, formidles af den
erhvervsdrivende til forbrugeren pa passende made i overensstemmelse med narvarende
artikels stk. 1.»
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Endringen innebarer at neringsdrivende ikke mé levere standard angreskjema for
avtaleinngaelse der avtalen inngés via et fjernkommunikasjonsmiddel som har begrenset
plass eller tid til & vise opplysninger. Det kan 1 stedet henvises til den naeringsdrivendes
nettsted, jf. EU-kommisjonens forslag side 21 og 22. Begrunnelsen for endringen er at det
ikke er teknisk mulig a levere standard angreskjema pé en brukervennlig méte der avtalen
inngas muntlig via telefon eller stemmestyrt innkjepsassistent, eller SMS, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 41.

6.7.3.2 Gjeldende rett og praksis

Nar avtalen inngas gjennom et fjernkommunikasjonsmiddel som har begrenset plass eller
tid til & vise opplysninger, kan opplysningene etter angrerettloven § 8 gis pd en méte som
er tilpasset fjernkommunikasjonsmiddelet, jf. angrerettloven § 15 annet ledd. Dette
gjelder imidlertid ikke visse sentrale opplysninger, herunder standard angreskjema, jf.
angrerettloven § 15 forste ledd, jf. § 8 forste ledd bokstav h annet alternativ. Disse
opplysningene skal gis for avtale inngds ogsa nar avtale inngas gjennom et
fjernkommunikasjonsmiddel som har begrenset plass eller tid til & vise opplysninger, jf.
angrerettloven § 15 forste ledd.

Ved telefonsalg inngds ikke avtale for etter at forbrukeren har akseptert et skriftlig tilbud
som den naringsdrivende ma sende etter at telefonsamtalen er avsluttet, jf. angrerettloven
§ 10. Forbrukertilsynet har lagt til grunn i sin veiledning for telefonsalg at det er
tilstrekkelig for & oppfylle kravet at den naringsdrivende i tilbudet gir forbrukeren tilgang
til angreskjema, for eksempel via en lenke, jf. pkt. 5.3.1."°

6.7.3.3 Departementets vurdering
Angrerettloven ma ogsa endres pa dette punkt for & vere i trdd med de nye kravene som
moderniseringsdirektivet stiller.

Der fjernsalgsavtaler inngas pa en mate som medferer informasjonsbegrensninger,
foreslar departementet at plikten til & gi angreskjema for avtaleinngaelse kan tilpasses
fjernkommunikasjonsmiddelet, jf. angrerettloven § 15. Den neringsdrivende m4 1 slike
tilfeller gi angreskjema etter at avtale er inngétt, jf. angrerettloven § 18 annet ledd.
Departementet foreslar & innfere en egen setning om angreskjema i gjeldende angrerettlov
§ 8 forste ledd bokstav h nytt annet punktum. Dette for & tydeliggjere at det er et krav om
a gi angreskjema for avtaleinngaelse, men at dette kan tilpasses
informasjonsbegrensninger 1 fjernkommunikasjonsmiddelet.

Se utkast til angrerettloven § 8 forste ledd bokstav h og § 15 forste ledd.

19 Veiledningen er tilgjengelig pa Forbrukertilsynets nettsider: https:/www.forbrukertilsynet.no/lov-og-
rett/veiledninger-og-retningslinjer/forbrukerombudets-veiledning-regelverket-telefonsalg
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6.8 Nye rettigheter der forbrukeren angrer pa kjop av digitale
ytelser

6.8.1 Direktivet

Moderniseringsdirektivet gir neringsdrivende og forbrukere en rekke nye plikter og
rettigheter dersom forbrukeren gjor angreretten gjeldende etter kjop av digitalt innhold
eller en digital tjeneste, jf. artikkel 4 nr. 10 og 11. Naringsdrivende kan blant annet ikke
lenger bruke innhold som er lagret av forbrukeren, og mé returnere dette innholdet gratis,
innen rimelig tid og i et alminnelig format. Begrepene digitalt innhold og digital tjeneste
er nermere definert i moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1, som er omhandlet ovenfor
1 heringsnotatets punkt 6.2.

Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 13 regulerer den neeringsdrivendes forpliktelser der
angreretten brukes. Denne bestemmelsen endres ved at det tas inn fire nye plikter og
rettigheter for avtaler om digitalt innhold og digitale tjenester, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 10.

Nar det gjelder personopplysninger, presiseres det at neringsdrivendes plikter folger av
personvernforordningen, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 10, jf.
forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 13 nr. 4. Dette innebarer blant annet at nar
forbrukeren gjor angreretten gjeldende sd ma den naringsdrivende slette registrerte
personopplysninger sdfremt grunnlaget for lagringen er avtalen som ble inngétt, jf.
personvernforordningen artikkel 17. I tillegg sa har forbrukeren etter
personvernforordningen krav pa a fa tilbake personopplysningene sine i et alminnelig og
maskinlesbart format, jf. artikkel 20.

For annet innhold enn personopplysninger, mé& den naringsdrivende ikke bruke innhold
som forbrukeren har lastet opp eller laget ved hjelp av den digitale tjenesten som den
nzringsdrivende har levert, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 10, jf.
forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 13 nr. 5. Fra dette utgangspunktet er det flere
unntak 1 bestemmelsens bokstaver a til d. Den naringsdrivende kan fortsatt bruke innhold
som ikke kan brukes utenfor tjenesten, innhold som bare gjelder forbrukerens aktivitet pa
tjenesten og innhold som er blandet sammen med innhold fra den naringsdrivende eller
andre forbrukere.

P& forbrukerens anmodning skal den naringsdrivende stille det brukergenererte digitale
innholdet til forbrukerens radighet, jf. forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 13 nr. 6.
Forbrukeren skal ogsa kunne laste det ned gratis, uten hindringer fra den
nzringsdrivende, innenfor en rimelig frist og 1 et alminnelig maskinlesbart format, jf.
forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 13 nr. 7.

Bestemmelsen suppleres ogsd med en ny rettighet for den naringsdrivende til & forhindre
fortsatt bruk av det digitale innhold eller den digitale tjenesten etter at forbrukeren har
angret seg. Dette kan blant annet gjores ved & gjore forbrukerens brukerkonto inaktiv, jf.
forbrukerrettighetsdirektivet ny artikkel 13 nr. 8.
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Artikkel 14 1 forbrukerrettighetsdirektivet regulerer forbrukerens forpliktelser der
angreretten brukes. Moderniseringsdirektivet introduserer en ny plikt for forbrukeren til
ikke & bruke den naringsdrivendes digitale innhold eller den digitale tjenesten, eller
tilgjengeliggjore det for tredjeparter, etter at angreretten er benyttet, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 11 bokstav a.

6.8.2 Gjeldende rett

Nearingsdrivendes og forbrukernes plikter etter forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 13
og 14 er gjennomfort i angrerettloven § 24, § 25 og § 26.

Angrerettloven har ingen s@rskilte regler om partenes plikter der forbrukeren benytter
angreretten etter kjop av digitalt innhold eller tjenester. Nar det gjelder presiseringen av
at personopplysninger ma behandles i1 trdd med personvernforordningen, folger dette
allerede av norsk lov, jf. personopplysningsloven § 1.

Selv om ikke forbrukerne i dag har lovfestede rettigheter tilsvarende de som foelger av
moderniseringsdirektivet, sa vil en avtale eller en handelspraksis der den naringsdrivende
forbeholder seg retten til 4 beholde bilder forbrukeren har lastet opp eller har laget kunne
vare et urimelig avtalevilkér eller en urimelig handelspraksis og dermed ulovlig etter
markedsferingsloven § 6 og § 22. Tilsvarende vil ogsa kunne gjelde der den
naringsdrivende gjor det vanskelig for forbrukeren & hente ut brukergenerert innhold fra
en digital tjeneste, for eksempel bilder som er lastet opp 1 en skylagringstjeneste.

Etter gjeldende rett har naringsdrivende utvilsomt rett til 4 hindre bruk av digitale
tjenester eller digitalt innhold der forbrukeren har angret seg og det ikke lenger foreligger
en avtale. Forbrukeren vil heller ikke ha rett til & bruke tjenesten eller innholdet.

6.8.3 Departementets vurdering

Kravet om & behandle personopplysninger i trdd med personopplysningsforordningen
folger allerede av gjeldende rett, og det er derfor ikke nedvendig med en egen regulering
av dette, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 10, jf. forbrukerrettighetsdirektivet ny
artikkel 13 nr. 4 og personopplysningsloven § 1.

De ovrige rettighetene og pliktene kan ogsa til en viss grad sies & folge av gjeldende rett,
men dette krever en konkret helhetsvurdering av den enkelte sak, og resultatet av denne
vurderingen vil kunne avvike fra det som folger av de nye reglene i
moderniseringsdirektivet. For & overholde kravene 1 moderniseringsdirektivet er det
derfor nedvendig at disse rettighetene lovfestes.

En problemstilling som reiser seg, er at rettighetene som forbrukerne fér etter
moderniseringsdirektivet begrenser seg til tilfeller der forbrukeren har angreretten 1
behold. Det vil si at de som hovedregel mé gjores gjeldende innen 14 dager. Etter
departementets vurdering vil forbrukerne ha flere av disse rettighetene ogsé etter at
angrefristen er utlept. Dersom naringsdrivende stenger eller gjor det vanskelig for
forbrukerne & flytte innhold til andre akterer vil dette kunne vere i strid med
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markedsferingslovens bestemmelser om urimelige avtalevilkar, jf. markedsferingsloven
§ 22.

I og med at de nye og mer konkrete rettighetene knytter seg kun til avtaler der det er en
angrerett, er det etter departementets vurdering hensiktsmessig at de nye kravene derfor
fremgar av angrerettloven.

P4 bakgrunn av overnevnte foreslas det at tilsvarende regler som i
moderniseringsdirektivets artikkel 4 nr. 10 og nr. 11 bokstav a tas inn i tilknytning til
angrerettloven § 24 og § 26 som regulerer naeringsdrivendes og forbrukernes plikter nar
angreretten brukes.

Etter departementets vurdering utelukker ikke forslaget at forbrukere kan ha mange av de
samme rettighetene ogsé etter at angrefristen er utlept i medhold av markedsferingsloven
§ 22.

Se utkast til angrerettloven § 24a og § 26 tredje ledd.
6.9 Endringer i unntak fra angreretten

6.9.1 Direktivet

Moderniseringsdirektivet gjor visse justeringer i to unntak fra forbrukernes angrerett, jf.
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 12 bokstav a. Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel
16 bestemmer blant annet at forbrukere ikke har angrerett dersom tjenesten er utfort eller
dersom levering av digitalt innhold er pabegynt, forutsatt at visse vilkar er oppfylt, jf.
bokstav a og m. Moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 12 bokstav a endrer bestemmelsen
ved a legge til det som star i fet skrift nedenfor:

«Medlemsstaterne mé ikke give mulighed for at udeve fortrydelsesretten [for]:

a) tjenesteydelsesaftaler, efter at tjenesteydelsen er blevet fuldt udfert, men, hvis aftalen
forpligter forbrugeren til at betale, kun hvis udferelsen er pdbegyndt med forbrugerens
forudgaende udtrykkelige samtykke og anerkendelse af, at vedkommende mister sin
fortrydelsesret, nér aftalen er fuldsteendig opfyldt af den erhvervsdrivende

[..]

m) aftaler om levering af digitalt indhold, som ikke leveres pa et fysisk medium, hvis
udferelsen er pdbegyndt, og hvis forbrugeren ved aftalen palzegges en forpligtelse til at
betale, hvis:

1) forbrugeren har givet forudgdende udtrykkeligt samtykke til, at udferelsen pabegyndes,
inden fortrydelsesfristen udleber

i1) forbrugeren har anerkendt, at vedkommende dermed mister sin fortrydelsesret, og

iii) den erhvervsdrivende har givet bekraftelse i overensstemmelse med artikel 7, stk.
2, eller artikel 8, stk. 7.»

Dette innebarer at det ikke er noe unntak fra angreretten for avtaler der forbrukerens
motytelse er personopplysninger. I tillegg ma forbrukeren gi sitt samtykke til at
leveringen av digitalt innhold pabegynnes for angrefristen utleper og den
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neringsdrivende mé ha gitt forbrukeren en kopi av avtalen og samtykket pa et varig
medium.

Presiseringen av at unntakene kun skal gjelde avtaler der forbrukeren har betalt er
begrunnet med at behovet for & gjore unntak for angreretten og reglene om at den
naringsdrivende skal refundere kjopesummen, kun gjelder disse avtalene, jf. fortalen
punkt 38.

Moderniseringsdirektivet apner ogsa for at medlemslandene kan gjore unntak fra
angreretten der forbrukeren har anmodet om besgk fra en naringsdrivende som skal foreta
reparasjoner, jf. moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 12 bokstav b annet avsnitt.
Forutsetningen er at tjenesten er fullfort og at reparasjonen ikke startet for forbrukeren ga
sitt uttrykkelige samtykke. Unntaket er svert likt unntaket for utforte tjenester 1
forbrukerrettighetsdirektivet § 16 bokstav a. Eneste forskjellen er at medlemslandene i
reparasjonstilfellene kan gjore unntak fra kravet om at den naringsdrivende skal opplyse
forbrukeren om at vedkommende mister sin angrerett, jf. fortalen punkt 42.

6.9.2 Gjeldende rett

Unntakene fra angreretten i artikkel 16 i forbrukerrettighetsdirektivet er gjennomfort i
angrerettloven § 22.

Etter angrerettloven § 22 bokstav ¢ gjelder angreretten ikke avtaler om tjeneste etter at
tjenesten er levert, dersom levering har begynt med forbrukerens uttrykkelige
forhdndssamtykke, og forbrukeren har erkjent at angreretten vil g tapt nar den
nzringsdrivende har oppfylt sine forpliktelser etter avtalen. Disse reglene gjelder ogsd
reparasjonstjenester.

Etter bokstav n gjelder angreretten heller ikke avtaler om levering av digitalt innhold som
ikke leveres péa et fysisk medium, dersom leveringen er begynt med forbrukerens
uttrykkelige samtykke og forbrukeren erkjenner at angreretten dermed gér tapt.

6.9.3 Departementets vurdering

Endringen 1 forbrukerrettighetsdirektivet innebarer at unntakene fra angreretten for
tjenesteavtaler og avtaler om digitalt innhold kun gjelder om forbrukerens motytelse er
penger. Det vil si at avtaler om kjop av digitalt innhold eller digitale tjenester der
motytelsen er personopplysninger, ikke vil vere unntatt angrerett i henhold til reglene 1
forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 16 bokstav a og m. For at angrerettloven skal vare 1
trdd med forbrukerrettighetsdirektivet ma dette ogsd fremgé av angrerettloven § 22
bokstav ¢ og n. Videre mé visse tilleggsforutsetninger for unntak fra angrerett ved
levering av digitalt innhold fremgéa av angrerettloven § 22 bokstav n. For det forste sd ma
det fremgé at forutgdende samtykke til levering av digitalt innhold mé gis der levering
pébegynnes for angrefristen utloper. For det andre s ma den naringsdrivende ha gitt
bekreftelse pa inngatt avtale, jf. angrerettloven § 11 og § 18.

Nér det gjelder spersmalet om det bor gjores unntak fra kravet om & opplyse om at
angreretten gér tapt der forbrukeren har anmodet om en reparasjonstjeneste, sa er
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departementet enig i at det kan vaere hensiktsmessig med et slikt unntak. Departementet
foreslar a presisere dette i angrerettloven § 22 bokstav ¢ nytt annet punktum.

Se utkast til angrerettloven § 22 forste ledd bokstav ¢ og n.
7 Diverse bestemmelser

7.1 Innledning

Til slutt i moderniseringsdirektivet er det fire bestemmelser om blant annet EU -
kommisjonens forpliktelser til & opprette en informasjonsportal for forbrukerrettigheter,
rapportere til EU-parlamentet og evaluere de nye reglene, samt medlemslandenes
forpliktelse til & vedta nasjonale regler som gjennomferer direktivet, jf. artikkel 5 til 8.

7.2 EU-kommisjonens forpliktelser

Etter moderniseringsdirektivet artikkel 5 skal EU-kommisjonen sikre at EU borgere har
tilgang til en felles digital portal («single digital gateway») som gir dem oppdatert
forbrukerinformasjon og muligheten til & sende forbrukerklager elektronisk. Den digitale
portalen er etablert gjennom forordning (EU) 2018/1724. Denne forordningen er ikke
innlemmet i E@S-avtalen og Nerings- og fiskeridepartementet vurderer om forordningen
er E@S-relevant og akseptabel.

Nar det gjelder muligheten til & sende forbrukerklager elektronisk i EU/E@S -omrédet sa
er dette systemet allerede etablert gjennom forordning (EU) 542/2013 om nettbasert
tvistelosning i forbrukersaker. Forordningen palegger kommisjonen & lage en nettlgsning
som skal legge til rette for at forbrukere skal kunne sende klager til naeringsdrivende og
til alternative tvistelesningsorganer (nemnder). Forordningen er innlemmet i E@QS -avtalen
og gjennomfort i norsk rett i godkjenningsloven. Denne klageportalen har vaert operativ
fra 15. februar 2016 og er tilgjengelig for alle europeiske forbrukere pd EU-
kommisjonens nettsider.

Etter moderniseringsdirektivet artikkel 6 skal EU-kommisjonen innen 28. mai 2024 sende
en rapport til EU-parlamentet om anvendelsen av direktivet samt en evaluering av enkelte
regler 1 direktivet.

7.3 Nasjonal gjennomfgring

Etter artikkel 7 skal medlemslandene vedta og offentliggjere nasjonale regler som
gjennomferer bestemmelsene i moderniseringsdirektivet innen 28. november 2021.
Reglene ma tre 1 kraft senest et halvt ir senere, innen 28. mai 2022. I gjennomferingen
skal det henvises til direktivet og meldes fra om gjennomferingen til kommisjonen.

8 Okonomiske og administrative konsekvenser

EU-kommisjonen gjennomforte en konsekvensanalyse av forslaget til
moderniseringsdirektiv og forslaget til direktiv om beskyttelse av forbrukernes kollektive
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interesser (COM(2018)184).2° I denne analysen antok EU-kommisjonen at
moderniseringsdirektivet ville ha felgende virkninger:

For forbrukere vil direktivet medfere at forbrukernes krav om for eksempel erstatning og
heving, kan fremmes pa en enklere mate og mer effektivt. Dette vil redusere forbrukernes
tap, og vil vaere en fordel sarlig for sdrbare forbrukere. Kommisjonen antar ogsé at
reglene vil ha en preventiv effekt som forer til bedre etterlevelse av regelverket.

For nzringsdrivende som etterlever forbrukerregelverket antas reglene 4 medfore
reduserte kostnader som folge av mer harmoniserte regler og okt transparens pé
internettplattformer. Strengere handheving og oppreisningsmuligheter for forbrukere kan
ogsa redusere negative effekter fra urimelig konkurranse fra naringsdrivende som ikke
folger regelverket.

For neringsdrivende som ikke etterlever regelverket vil forslaget fa storre skonomiske
konsekvenser. Strengere sanksjoner kombinert med bedrede muligheter for forbrukerne til
a fremme krav gjor det mer kostbart for naeringsdrivende & bryte forbrukervernreglene.

Nye regler for digitale gratistjenester og ekte informasjonsforpliktelser for
internettplattformer vil gi tilbyderne okte kostnader, og plattformeierne kostnader med
tilpasningene av plattformene. Samtidig kan mer harmoniserte regler og rettsavklaring
ogsd kunne fore til reduserte kostnader, serlig for de akterene som driver virksomhet 1
flere europeiske land.

For gvrig vises det til EU-kommisjonens konsekvensanalyse.
Departementet deler disse vurderingene og vil legge til folgende:

Nivaet pa overtredelsesgebyr og tvangsmulkt som Forbrukertilsynet og Markedsradet
ilegger kan bli hgyere enn 1 dag ved gjennomferingen av moderniseringsdirektivet 1 norsk
rett. Serlig foretak med hey omsetning som grovt overtrer forbrukervernreglene risikerer
strenge ekonomiske sanksjoner, i henhold til forslaget. Departementet antar at dette vil ha
en sterk preventiv effekt og sikre bedre etterlevelse av regelverket. Samtidig vil det ogsa
innebare en gkt kostnad for de neringsdrivende som i dag ikke folger regelverket.
Prinsippene for utmalingen av gebyr og mulkt vil ogsa bli mer detaljert. Som et nytt
element i vurderingen skal Forbrukertilsynet og Markedsradet legge vekt pa om den
naringsdrivende har truffet tiltak for a begrense skaden som forbrukerne har lidt.

Nar det gjelder dersalg, foreslar departementet flere nye lovfestede rettigheter. Noen av
disse antas allerede & vare gjeldende rett, og vil dermed ikke fa storre gkonomiske eller
administrative konsekvenser. Dette gjelder forbudet mot dersalg til visse tider og til
personer som klart har reservert seg mot dette samt pdbudet om 4 presentere seg. Andre
forslag innebarer en endring i1 gjeldende rett. Dette inkludere forbudet mot & ta betalt for
angrefristen er utlept for kjop over 1500 kr samt 14 dagers angrefrist for denne typen
avtaler ogsé der tjenesten er levert eller varen er spesialtilvirket. Etter departementets
vurdering vil dette motvirke svart arbeid ved at det i storre grad blir brukt elektroniske

20 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52018SC0096
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betalingsmidler, 1 tillegg til at det vil gi forbrukerne okt beskyttelse mot
handverkertjenester av lav kvalitet. For neringsdrivende som uanmodet selger dyrere
varer og tjenester uanmodet ved hjemmebesgk, vil forslaget innebere noe svakere
likviditet i og med at de ma vente 14 dager pa & motta vederlaget. Det vises for gvrig til
heringsnotatets punkt 3.

For ovrige er de nye reglene i direktivet i stor grad en konkretisering og presisering av
forbrukerrettigheter som allerede har et vern etter norsk rett. Dette gjelder blant annet
muligheten for heving og erstatning ved brudd pa direktivet om urimelig handelspraksis.
Her vil de nye reglene har fa konsekvenser, utover en viss rettsavklarende effekt som kan
bidra til en viss reduksjon av juridiske kostnader.

9 Merknader til lov- og forskriftsforslaget

9.1 Markedsferingsloven

Til markedsfagringsloven § 3
Overskriften endres som folge av at kravene til presentasjon av markedsfering flyttes.

Forste ledd flyttes til markedsferingsloven §§ 8 forste ledd annet punktum og 28.
Justeringen gjores for at Forbrukertilsynet skal kunne ilegge overtredelsesgebyr ved
brudd pa reglene om skjult reklame og for at vilkdrene for forbudet skal vare i trdd med
kravene i direktivet om urimelig handelspraksis. Det vises til merknaden til § 8 forste
ledd annet punktum.

Gjeldende annet ledd blir ferste ledd.

Til markedsfgringsloven § 7

Gjeldende tredje ledd blir annet ledd bokstav a. Annet ledd bokstav b er ny og innebarer
at det vil veere villedende & markedsfore en vare som identisk med en vare som selges i
andre EU/E@S-stater, der det er store forskjeller mellom varene. Bestemmelsen
gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 2 og er n®@rmere omtalt 1 fortalen
punkt 51 til 53. Tjenester reguleres ikke av bestemmelsen. At det kreves «betydelige
forskjeller» inneberer at identisk markedsfering av varer med uvesentlige forskjeller ikke
er villedende. Lik markedsforing av varer med betydelige forskjeller er likevel ikke
villedende dersom forskjellene er begrunnet i «legitime og objektive faktorer» og det gis
informasjon om disse forskjellene. I moderniseringsdirektivets fortale punkt 53 er det gitt
eksempler pa hva som kan vare legitime og objektive faktorer. Det kan vere nasjonale
lovkrav, tilgjengelighet av révarer eller sesongvariasjon samt frivillige strategier med det
formal & forbedre adgangen til sunt og neringsrik mat. Det er ogsa legitimt & tilby varer 1
pakninger med forskjellig vekt eller volum i forskjellige geografiske markeder.
Eksemplene er ikke uttemmende. Det mé gis informasjon om disse forskjellene, og denne
informasjonen kan gis pa ulike mater. Den n@ringsdrivende ber gi denne informasjonen
pa andre méter enn via vareetiketten, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 53.
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Gjeldende annet ledd blir tredje ledd. Tredje ledd utvides til & bade omfatte forste og
annet ledd. Dette er delvis en konsekvensjustering av endringene som gjores i1 forbindelse
med gjeldende tredje ledd, se ovenfor. I tillegg innebarer endringen en presisering av at
sammenlignende reklame i strid med annet ledd kun er villedende dersom den pévirker
forbrukeren til & treffe en skonomisk beslutning som den ellers ikke ville ha truffet, jf.
direktivet om urimelig handelspraksis artikkel 6 nr. 2 bokstav a.

Til markedsfaringsloven § 8

Forste ledd forste punktum er uendret og gir hovedregelen for nér en handelspraksis er
villedende. Annet punktum er nytt og lovfester at det er villedende a ikke opplyse om at
handelspraksisen har et kommersielt formil. Bestemmelsen gjennomferer direktivet om
urimelig handelspraksis artikkel 7 nr. 2. Kravet er flyttet fra § 3 forste ledd. Justeringen
gjores for at Forbrukertilsynet skal kunne ilegge overtredelsesgebyr ved brudd pé reglene
om skjult reklame. I tillegg klargjores vilkarene for nar reklamen anses som skjult og
dermed villedende: Det er ikke tydelig opplyst om det kommersielle formélet og det
kommersielle formalet fremgar heller ikke tydelig av sammenhengen, jf. annet punktum.
A flytte kravet fra § 3 til § 8 innebzrer ogsa at vilkéret i § 8 annet ledd far anvendelse,
det vil si at skjult reklame kun er villedende dersom det kan medfore at forbrukeren
treffer en ekonomisk beslutning som vedkommende ellers ikke ville truffet. Gjeldende
annet punktum blir nytt tredje punktum.

Tredje ledd bokstav c endres ved at opplysningskravet om informasjon om
klagebehandling tas ut. Endringen folger opp moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4
bokstav a i). [ bokstav d endres tegnsettingen som folge av at det settes inn en ny bokstav
e. Bokstav e er ny og innferer et nytt opplysningskrav for produkter som tilbys pa
nettbaserte markedsplasser. Begrepet «nettbaserte markedsplasser» er definert 1
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 1 bokstav b som «en tjenesteydelse, der gor brug
af software, herunder et websted, en del af et websted eller en applikation, der drives af
eller pd vegne af den erhvervsdrivende, der giver forbrugere mulighed for at indga
fjernsalgsaftaler med andre erhvervsdrivende eller forbrugere.» Bokstav e inneberer at
opplysninger om selger eller tjenesteyter som tilbyr produkter pd markedsplassen er
neringsdrivende eller ikke, vil vere vesentlige opplysninger etter forste ledd. Tilbyderen
av markedsplassen trenger ikke foreta egne undersgkelser om selgers status, men kan
legge til grunn opplysninger mottatt fra selger, jf. formuleringen 1
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav a ii) og fortalen punkt 27.

Nytt femte ledd presiserer at visse opplysninger om brukeromtaler er vesentlige etter
forste ledd. Bestemmelsen krever at det ma opplyses om hvordan den n&ringsdrivende
sikrer at brukeromtaler stammer fra forbrukere som har brukt eller kjopt ytelsene.
Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav c. Etter
ordlyden 1 direktivbestemmelsen kan det virke som naringsdrivende kan informere om at
de ikke har rutiner og at dette er i trdd med de nye kravene til brukeromtaler. Dette er
imidlertid ikke tilfellet. Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav c sett i
sammenheng med svartelisten punkt 23 b inneberer at alle neringsdrivende som benytter
brukeromtaler i markedsferingen ma ha rutiner for & sikre seg at brukeromtaler er reelle, 1
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tillegg til & gi informasjon om disse rutinene. Bestemmelsen er n&@rmere omtalt i
moderniseringsdirektivets fortale punkter 47 til 49. Hvilke krav som tiltakene ma oppfylle
og eksempler pa tiltak er det nermere redegjort for under merknadene til forskrift om
urimelig handelspraksis nedenfor.

Nytt sjette ledd regulerer at dersom forbrukerne gjennom nettbaserte tjenester gis
mulighet til & soke etter ytelser som tilbys av forskjellige naringsdrivende eller
forbrukere, anses generelle opplysninger om de viktigste kriteriene for rangeringen av
ytelsene og kriterienes forhold til hverandre, som vesentlige. Bestemmelsen gjennomferer
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 4 bokstav b. Bestemmelsen er nermere omtalt i
moderniseringsdirektivets fortale punkter 18, 20, 22 og 23.

Til markedsfaringsloven § 10
Overskriften endres som folge av at det tas inn en informasjonsplikt i bestemmelsens
tredje ledd annet punktum bokstav ¢, se nedenfor.

Tredje ledd annet punktum bokstav b avsluttes med et komma istedenfor et punktum pga.
at det foreslas en ny bokstav c.

Det tas inn en ny bokstav ¢ som gir departementet hjemmel til & gi forskrift som krever at
det opplyses om forpris der prisen pa varer markedsfores som nedsatt. Se merknader til
endringer 1 prismerkingsforskriften.

Fjerde ledd er overfladig og oppheves. Bestemmelsen hjemler unntak fra innsyn etter
offentleglova for prisopplysninger som er gitt til den nedlagte Dagligvareportalen.

Til markedsfgringsloven § 17 a
Bestemmelsen er ny og gjor begrensninger i adgangen til uanmodet dersalg.
Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 2 apner for slike nasjonale begrensninger.

Etter forste ledd er det forbudt & drive med dersalg i neringsvirksomhet til forbrukere
som klart har tilkjennegitt at de motsetter seg dette. Dorsalg er definert som
«markedsferingshenvendelser ved hjemmebesok». Dette inneberer at bedriftsbesok faller
utenfor. Formuleringen er noe annerledes enn det som fremgés av
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 2, men innholdet er det samme. Det stilles ingen
formkrav for hvordan forbrukere skal gi uttrykk for at de ikke ensker dersalg. Det ma
imidlertid gis tydelig beskjed til potensielle derselgere for de ringer p4, jf. begrepet
«klart». Dette kan for eksempel gjores ved a ha et klistremerke eller en handskrevet lapp
pa inngangsdera der det star «nei takk til dersalg». Forbrukeren kan ogsa reservere seg
direkte hos en eller flere neringsdrivende som driver dersalg. Bestemmelsen gjelder kun
dersalg som skjer 1 neringsvirksomhet eller pa vegne av noen som driver
naringsvirksomhet. Innsamlingsaksjoner omfattes derfor ikke. Heller ikke dersalg til
inntekt for skoleturer eller idrettslag som ikke skjer pd vegne av en naringsdrivende kan
anses omfattet. P4 samme méte som for de ovrige reglene i markedsferingsloven, vil
frivillige organisasjoners salg omfattes av bestemmelsen ettersom de i slike tilfeller anses
som naringsdrivende, se Prop. 43 L (2016-2017) punkt 3.5. Bestemmelsen stenger ikke

Side 81 av 104



for at neringsdrivende kontakter forbrukeren i vedkommendes bolig der
markedsferingshenvendelsen er avtalt pa forhand, for eksempel der det er avtalt pa
telefon at hdndverker skal komme pa befaring for a gi et prisoverslag. I slike tilfeller kan
ikke forbrukeren sies & ha klart motsatt seg dette konkrete hjemmebesgket, selv om det er
et klistremerke pa dera der det star «dersalg nei takk».

Annet ledd gir tidsmessige begrensninger for uanmodet dersalg. Etter forste punktum er
det forbudt a drive uanmodet dersalg pa virkedager for kl. 09.00 og etter kl. 21.00.
«Uanmodet» inneberer at begrensningene ikke gjelder dersom forbrukeren har bedt om a
fa et hjemmebesok. Forbudet gjelder uavhengig av om forbrukeren har reservert seg mot
dorsalg etter forste ledd eller ikke. Etter annet punktum er det ogsa forbudt med uanmodet
dorsalg til forbrukere pa lerdager, helgedager eller dager som i lov er likestilt med
helgedager. Forbudet gjelder ikke for frivillige organisasjoner. «Helgedager» mé forstas
pa samme méte som «helligdager», jf. lov om helligdagsfreden § 2. Dager som er likestilt
med helgedager er blant annet 1. og 17. mai, jf. lov om 1 og 17 mai som hegtidsdager.
Tilsvarende begrensninger gjelder for telefonsalg, jf. § 14 og § 16.

Tredje ledd palegger derselgere en presentasjons- og opplysningsplikt. Informasjonen
skal gis innledningsvis i samtalen og for et eventuelt salgsfremstet. Informasjonsplikten
gjelder ikke dersom forbrukeren har bedt om hjemmebesok fra den naringsdrivende, jf.
formuleringen «uanmodet dersalg». Etter forste og annet punktum skal den
naringsdrivende presentere seg, opplyse om at henvendelsen skjer i
markedsferingshensikt, og informere om retten til & motsette seg dersalg etter forste ledd.

Fjerde ledd medferer utsatt betalingsfrist til 14 dager ved avtaler inngatt etter uanmodet
dersalg. Kravet om obligatorisk betalingsutsettelse gjelder kun der den totale
kontraktssummen er over 1500 kr. Lapende tjenesteavtaler er omfattet dersom
forbrukeren er forpliktet til & betale over 1500 kr. i etablering og andre oppstartskostnader
samt lopende kostnader for det er gitt 14 dager. Fristen begynner & lope etter at tjenesten
eller varen er levert. Forbrukeren ma betale prisen for eller verdien av den delen av
tjenesten som er levert om vilkédrene i angrerettloven § 26 foreligger.

Til markedsfagringsloven § 22

Nytt fjerde ledd innferer en ny forskriftshjemmel. I medhold av bestemmelsen kan det
fastsettes en liste over avtalevilkar som under enhver omstendighet skal anses som
urimelige. Ved brudd pa forskrift gitt med hjemmel i denne bestemmelsen, kan det
ilegges overtredelsesgebyr, se § 42 forste ledd forste punktum og merknaden til denne.

Til markedsfaringsloven § 28

Bestemmelsen videreforer forbudet mot skjult reklame i gjeldende § 3. Ordlyden er
uforandret, men i og med at bestemmelsen er flyttet til kapittel 6 om beskyttelse av
naringsdrivendes interesser, gjelder den kun mellom nearingsdrivende. I forbrukerforhold
er forbudet mot skjult reklame flyttet til § 8 forste ledd annet punktum, se merknaden til
denne bestemmelsen.
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Til markedsfagringsloven § 41
Det gjores en spraklig endring 1 sjette ledd som ikke innebarer substansielle endringer.

Justeringen gjores for & tilpasse ordlyden til markedsferingsloven § 42 og angrerettloven
§ 42.

Til markedsfgringsloven § 42

I forste ledd forste punktum tas skyldkravet ut og flyttes til annet ledd annet punktum.
Dette for a gi ulike skyldkrav for foretak og fysiske personer, jf. annet punktum. Det tas
inn en henvisning til § 22 fjerde ledd og dette inneberer at et eventuelt brudd pa forskrift
om urimelig avtalevilkar, kan medfere overtredelsesgebyr. Annet punktum er ny og dpner
for at neringsdrivende som benytter avtalevilkar som tidligere er kjent urimelige, kan
ilegges overtredelsesgebyr. I likhet med forste punktum mé overtredelsen vare vesentlig
eller ha skjedd gjentatte ganger. Endringen skjer som folge av moderniseringsdirektivet
artikkel 1, jf. ny artikkel 8b nr. 2 og 4 i direktivet om urimelige avtalevilkar. Etter
bestemmelsens ordlyd ma det foreligge «en endelig avgjorelse»" om at vilkéret er
urimelig. Dette vil veere avgjerelser truffet av de organene som avgjor om et avtalevilkér
er urimelig etter markedsferingsloven § 22, det vil si Forbrukertilsynet, Markedsradet og
de alminnelige domstolene. Hva som skal til for at en avgjerelse er endelig, vil avhenge
av typen avgjerelse. Er det en dom vil det vare naturlig at tingretts- eller
lagmannsrettsdom forst er endelig nar den er rettskraftig. Er det et vedtak fra
Forbrukertilsynet eller og Markedsrédet s4 ma det anses endelig sé lenge det ikke er
paklaget eller bragt inn for domstolene, jf. markedsferingsloven §§ 37 og 39 i.f. Som
konsekvens av at annet punktum endres, tilpasses henvisninger i tjenesteloven § 19 fjerde
ledd annet punktum, angrerettloven § 41 annet punktum og pakkereiseloven § 51 annet
punktum. Tredje punktum endres ved at skyldkravet for fysiske personer for & ilegge
overtredelsesgebyr flyttes til annet ledd annet punktum.

Annet ledd regulerer skyldkravet for ileggelse av overtredelsesgebyr. Det innfores et
tilnermet objektivt ansvar for foretak i forste punktum. Overtredelsesgebyr kan ilegges
foretaket uten at noen enkeltperson har utvist skyld, men med unntak for tilfeller der
overtredelsen er utslag av hendelige uhell eller en folge av force majeure, jf.
forvaltningsloven § 46 og merknadene til denne bestemmelsen i Prop.62 L (2015-2016)
pa side 199. Annet punktum videreforer dagens skyldkrav for fysiske personer som
innebarer at overtredelsen ma ha skjedd forsettlig eller uaktsomt. Gjeldende annet ledd
blir tredje ledd osv.

Til markedsfaringsloven § 48¢

Bestemmelsen er ny og er tatt inn av pedagogiske hensyn. Bestemmelsen gir ikke
forbrukerne nye rettigheter, men presiserer at forbrukerne kan ha privatrettslige
befoyelser etter alminnelige kontraktsrettslige, avtalerettslige og erstatningsrettslige
regler der den naringsdrivende overtrer forbrukervernbestemmelsene i
markedsforingsloven. Med «alminnelige» regler menes bade spesiell kontraktslovgivning,
avtaleloven, skadeserstatningsloven og annen lovgivning samt sedvanerettslige prinsipper
utledet fra rettspraksis og analogier fra spesiallovgivningen. Vilkérene for og virkningen
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av disse befoyelsene reguleres av de alminnelige reglene og ikke denne bestemmelsen.
Dette innebarer at de grunnleggende vilkarene for erstatning, inkludert kravet om
okonomisk tap, vil gjelde. Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel
3 nr. 5 som er nermere omtalt i fortalen punkt 16. I motsetning til
moderniseringsdirektivet, fir bestemmelsen ogsa anvendelse pa andre brudd pa
markedsferingsloven enn brudd pé reglene om urimelig handelspraksis.

9.2 Angrerettioven

Til angrerettloven § 1

Forste ledd nytt annet punktum presiserer at loven ogsa gjelder der forbrukeren betaler
med annet enn penger. Det presiseres at motytelsen kan vare personopplysninger.
Motytelsen kan ogsa vere tjenester og ting, som for eksempel en innbyttebil.
Forutsetningen for at angrerettloven fir anvendelse er at det er en gjensidig bebyrdende
avtale. Tredje punktum presiserer at forbrukerens personopplysninger ikke anses som en
motytelse som gjor at angrerettloven far anvendelse dersom selger behandler
opplysningene utelukkende for & kunne levere varen eller tjenesten eller overholde
lovpalagte plikter.

Til angrerettloven § 5

Bokstav i definerer begrepet «digitale ytelser». Digitale ytelser er en samlebetegnelse pa
«digitalt innhold» og «digitale tjenester» og sistnevnte begreper er definert pd samme
mate som 1 direktivet om digitalt innhold og digitale tjenester (2019/770) artikkel 2 nr. 1
og 2. Etter moderniseringsdirektivets fortale punkt 30 omfatter begrepet digitalt innhold
en enkelt levering, en rekke individuelle leveringer eller lapende levering over en
tidsperiode, herunder stromming av videoklipp, uavhengig av filens lengde. Digitale
tjenester omfatter blant annet video- og lyddelingstjenester, skybaserte tjenester (epost,
spill, tekstbehandling, lagring eller annet) og sosiale medier.

Bokstav k er ny og definerer hva som skal anses som en nettbasert markedsplass. Begrepet
er definert pd samme mate i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 2 nr. 17 og direktivet
om urimelig handelspraksis artikkel 2 bokstav n. Definisjonen avviker noe fra ovrige EU-
rettsakter som bruker dette begrepet i og med at definisjonen ikke begrenser seg til
nettsteder, men ogsa inkluderer programvare og applikasjoner, jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 25. For at tjenesten skal omfattes av definisjonen
ma den gi forbrukeren mulighet til & inngd avtaler i selve tjenesten. Nettbaserte
rubrikkannonser faller dermed utenfor. Eksempler pa tjenester som i utgangspunktet faller
inn under definisjonen er Finn, Uber og Airbnb.

Til angrerettloven § 8

Det gjores en del endringer i forste ledd for & vaere i tradd med de nye kravene som
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 stiller. Kravene gjelder for avtaler inngétt via
fjernkommunikasjonsmidler eller utenom faste forretningslokaler.
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Bokstav b endres ved at «digitalt innhold» 1 gjeldende bestemmelse erstattes med «varer
med digitale elementer og digitale ytelser». Bestemmelsen gjennomforer
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a iv) som krever at det ma gis
tilsvarende informasjon for «digitale tjenester» og «varer med digitale elementer» som
det gis for digitalt innhold i dag. Begrepet «vare med digitale elementer» er regulert i det
nye forbrukerkjopsdirektivet (EU) 2019/771 artikkel 2 nr. 5 bokstav b. For definisjonen
av «digitale ytelser», se angrerettloven § 5 bokstav 1.

Bokstav c endres tilsvarende bokstav b. Bestemmelsen gjennomforer
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a iv).

Bokstav d endres ved at kravet om a oppgi telefaksnummer fjernes. Samtidig tas det inn et
nytt krav om & oppgi andre nettbaserte kommunikasjonsmidler. Dette gjelder imidlertid
kun dersom den naringsdrivende faktisk tilbyr nettbaserte kommunikasjonsmidler som
oppfyller kravene i direktivet. Disse kravene er at forbrukeren skal kunne lagre innholdet,
datoen og tidspunktet for slik kommunikasjon pa et varig medium. Med nettbaserte
kommunikasjonsmidler menes for eksempel nettskjema, chat eller app. I likhet med de
ovrige kommunikasjonsformene, kreves det at forbrukeren m4 kunne kommunisere raskt
og effektivt med den n@ringsdrivende. Om en naringsdrivende tilbyr nettbaserte
kommunikasjonsmidler som ikke tilfredsstiller kravene, vil en slik praksis ikke vere
forbudt etter denne bestemmelsen. Praksisen vil imidlertid kunne vere urimelig etter
markedsferingsloven §§ 6 folgende. Bestemmelsen gjennomferer
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a 1).

Bokstav | endres slik at det ma informeres om lovbestemt garanti for ikke bare varer, men
ogsa for digitale ytelser. For definisjonen av «digitale ytelser» vises det til angrerettloven
§ 5 bokstav i. Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4
bokstav a iii).

Bokstav h forste punktum endres ved at kravet om a informere om angreskjema tas ut og
flyttes til nytt annet punktum. Nytt annet punktum presiserer at den naringsdrivende
plikter & gi forbrukeren et angreskjema og ikke bare skal opplyse om at det eksisterer et
slikt skjema. Kravet om & gi angreskjema for avtaleinngéelsen kan tilpasses
informasjonsbegrensninger 1 fjernkommunikasjonsmiddelet, se angrerettloven § 15 og
merknaden nedenfor. For avtaleinngaelse kan angreskjemaet gis ved & lenke til skjemaet i
en e-post eller SMS. Etter avtaleinngielse mé angreskjemaet gis pa et varig medium, jf.
angrerettloven § 18.

Bokstav p avsluttes med et komma istedenfor et punktum pga. at det foreslds en ny
bokstav q).

Bokstav g er ny og gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 4 bokstav a ii).
Bestemmelsen krever at det gis tydelig informasjon om at prisen er automatisk beregnet
pé bakgrunn av forbrukernes adferd. Informasjonsplikten utleses der forbrukerne far
«personaliserte priser», det vil si at enkeltforbrukere eller grupper av forbrukere fir egne
tilpassede priser, se moderniseringsdirektivets fortale punkt 45. Kravet gjelder ikke der
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den naringsdrivende benytter seg av dynamisk prising, det vil si at prisen endres for alle
forbrukere som folge av lav eller hay ettersporsel.

Til angrerettloven § 9a
Bestemmelsen er ny og gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 5.

Forste ledd inneholder en oppramsing av opplysninger som tilbydere av nettbaserte
markedsplasser ma gis forbrukeren for det blir inngatt en avtale om fjernsalg pa
nettbaserte markedsplasser, se bokstavene a til d. Opplysningene ma gis for
avtaleinngaelse og pé en klar og forstielig mate. At opplysningene ma gis pé en klar og
forstaelig méte inneberer at opplysningene ikke kun kan gis i standardvilkar og lignende
avtaledokumenter, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 27. Disse opplysningene
kommer i tillegg til de opplysningene som selger skal gi etter angrerettloven § 8 og
markedsferingsloven, jf. samme sted. Begrepet «tilbyder av nettbasert markedsplass» er
definert i moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 1 bokstav e (ny artikkel 2 nr. 18 1
forbrukerrettighetsdirektivet) som «enhver erhvervsdrivende, der udbyder en
onlinemarkedsplads til forbrugere». For definisjon av begrepet «nettbaserte
markedsplasser», se angrerettlov ny § 5 bokstav k og merknaden til denne. Bokstav a
palegger markedsplassene & informere om kriteriene for produktrangeringen 1
sokeresultatet. Bestemmelsen tilsvarer ny artikkel 6a nr. 1 bokstav a i
forbrukerrettighetsdirektivet. Begrepet «rangering» ma forstdes vidt og omfatter ikke bare
rekkefolgen produktene presenteres i. Det mé informeres om den relative betydningen
som de ulike produktene gis i sokeresultatet, jf. definisjonen av begrepet «rangordning» i
moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 1. Dette innebzaerer at det ogsd ma gis informasjon
om kriteriene for & fremheve produkter pa andre méter enn hegy plassering i sekeresultatet,
eksempelvis ved storre skrifttyper. Bokstav b palegger tilbyderen av markedsplassen &
opplyse om selger er neringsdrivende eller ikke. Bestemmelsen gjennomferer ny artikkel
6a nr. 1 bokstav b i forbrukerrettighetsdirektivet. Tilbyderen kan basere seg pa selgers
informasjon og trenger ikke foreta egne undersegkelser av om opplysningene er korrekt
eller ikke, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 27. Bokstav c palegger tilbyder & gi
opplysninger om at forbrukervernreglene ikke gjelder for avtalen. Det vil vere tilfellet
dersom selger ikke er naringsdrivende, jf. bokstav b. Bestemmelsen gjennomfoerer ny
artikkel 6a nr. 1 bokstav c i forbrukerrettighetsdirektivet. Det er ikke nedvendig & oppgi
hvilke regler som ikke gjelder, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 27. Bokstav d
palegger tilbyder & gi opplysninger om hvilke forpliktelser henholdsvis selger og tilbyder
av markedsplassen har i henhold til avtalen. Det er ikke nedvendig & gi slike opplysninger
der det kun er selger som har forpliktelser etter avtalen, jf. ordlyden «der det er relevanty.
Bestemmelsen gjennomferer ny artikkel 6a nr. 1 bokstav d i forbrukerrettighetsdirektivet.
Dette innebarer ingen plikt for tilbyder til & ha noen forpliktelser, kun & gi informasjon
om de forpliktelsene tilbyderen eventuelt har, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt
27.

Annet ledd stiller krav til hvordan opplysningene om rangeringskriteriene etter forste ledd
bokstav a skal gis. Opplysningene kan gis pd nettsiden eller applikasjonen der resultatet
presenteres, men dette er ikke et krav. Bestemmelsen krever at opplysningene ma vere
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lett tilgjengelige derfra, for eksempel et klikk unna. Informasjonen i bokstav a skal gis i et
serskilt avsnitt, jf. forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6a nr. 1 bokstav a.

Tredje ledd innferer en forskriftshjemmel for ytterligere opplysningskrav.
Forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 6a nr. 2 apner for at det stilles ytterligere nasjonale
krav til nettbaserte markedsplasser. Eventuelle tilleggskrav ma vere i overensstemmelse
med ehandelsdirektivet (2000/31/EF), std i et rimelig forhold til formalet, ikke innebzre
forskjellsbehandling og vere begrunnet i hensynet til forbrukerbeskyttelse.

Til angrerettloven § 12

Endringene som gjores gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 6.
Tilsvarende endringer gjores ogsd i angrerettloven § 19 som regulerer krav til
fjernsalgsavtaler.

Forste ledd forste punktum endres ved at det tas inn en forutsetning om at avtalen
forplikter forbrukeren til & betale. Med dette presiseres det at reglene rundt samtykke til
umiddelbar oppstart av tjenestelevering kun gjelder der forbrukeren skal betale med
penger. Nytt annet punktum stiller krav om at den naringsdrivende ma anmode
forbrukerne om a erkjenne at angreretten gér tapt, dersom avtalen er fullstendig oppfylt
for angrefristen utleper. Tilsvarende krav stilles for at angreretten ikke skal gjelde, jf.
angrerettloven § 22 forste ledd bokstav c.

Til angrerettloven § 15

Endringen i forste ledd innebarer at neringsdrivende ikke ma gi angreskjema for
avtaleinngaelse der avtalen inngds via et fjernkommunikasjonsmiddel som har begrenset
plass eller tid til & vise opplysninger. Forpliktelsen til & gi angreskjema er flyttet til § 8
bokstav h nytt annet punktum og henvisningen i1 § 15 forste ledd gjelder kun § 8 bokstav
h forste punktum. Det vises til endringene 1 angrerettloven § 8 forste ledd bokstav h.
Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav a. Dette
unntaket far blant annet anvendelse der avtalen inngés muntlig via telefon, stemmestyrt
innkjepsassistent eller SMS, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 41.
Neringsdrivende ma i slike tilfeller gi opplysningene i angreskjema pa en annen mate,
som er tilpasset fjernkommunikasjonsmiddelet, jf. § 15 annet ledd. Det kan blant annet
henvises til den naringsdrivendes nettsted, jf. forbrukerrettighetsdirektivets (2011/83/EU)
fortale punkt 36. Angreskjema ma uansett gis etter at avtale er inngétt, jf. angrerettloven §
18 annet ledd.

Til angrerettloven § 19

Endringene som gjores gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 7 bokstav b.
Tilsvarende endringer gjores ogsd i angrerettloven § 12 som regulerer krav til avtaler
utenfor fast utsalgssted.

Forste ledd forste punktum endres ved at det tas inn en forutsetning at avtalen forplikter
forbrukeren til 4 betale. Med dette presiseres det at reglene rundt samtykke til umiddelbar
oppstart av tjenestelevering kun gjelder der forbrukeren skal betale med penger. Nytt
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annet punktum stiller krav om at den naringsdrivende ma anmode forbrukerne om &
erkjenne at angreretten gér tapt, dersom avtalen er fullstendig oppfylt for angrefristen
utlgper. Tilsvarende krav stilles for at angreretten ikke skal gjelde, jf. angrerettloven § 22
forste ledd bokstav c.

Til angrerettloven § 22

Forste ledd bokstav c forste punktum endres slik at unntaket for tjenester som er levert
kun gjelder avtaler der forbrukeren mé betale et pengebelop. Unntaket far derfor ikke
anvendelse pa tjenesteavtaler der forbrukeren betaler med personopplysninger. Eksempler
pé dette er sosiale medier, lagringstjenester eller nettbaserte e-postprogrammer.
Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 12 bokstav a 1). Det
er ogsa tatt inn en presisering av at den naringsdrivende ma ha oppfylt alle forpliktelsene
sine etter avtalen for at forbrukerens angrerett skal kunne ga tapt. Dette for vaere mer 1
samsvar med direktivteksten som presiserer at avtalen ma vare «fuldstendig opfylt».

Nytt annet punktum er et unntak fra kravet om a opplyse om at angreretten gar tapt i
forste punktum og presiserer at kravet ikke gjelder avtaler der den naringsdrivende skal
utfore reparasjoner og besgker forbrukeren etter forbrukerens uttrykkelige anmodning.
Vilkérene om at tjenesten er fullstendig fullfert og at reparasjonen ikke er startet for
forbrukeren ga sitt uttrykkelige samtykke, far imidlertid anvendelse. Bestemmelsen
utnytter medlemslandenes handlingsrom etter moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 12
bokstav b annet avsnitt. [ bokstav n tas inn en tilsvarende forutsetning at avtalen forplikter
forbrukeren til & betale som i bokstav ¢ forste punktum, se merknad til bokstav c. Det
stilles visse tilleggsvilkar for unntak fra angrerett ved levering av digitalt innhold. For det
forste sa ma forbrukeren ha gitt et forutgdende samtykke til at levering pabegynnes for
angrefristen utlgper. For det andre sd mé forbrukeren ha erkjent at angreretten gér tapt.
For det tredje s4 ma den neringsdrivende ha gitt forbrukeren en undertegnet avtale eller
en bekreftelse pa inngatt avtale etter angrerettloven § 11 og § 18. Av avtalen eller
bekreftelsen mé det blant annet fremga at forbrukeren har samtykket til nedlasting og

erkjent at angreretten bortfaller. Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdirektivet
artikkel 4 nr. 12 bokstav a ii).

Etter nytt annet ledd gjelder ikke unntakene fra angreretten 1 forste ledd bokstavene c og e
ved uanmodet dersalg. Dette inneberer at forbrukeren har angrerett der tjenesten er levert
eller varen er fremstilt etter forbrukernes spesifikasjoner. Betalingsfristen utsettes 1 disse
tilfellene med 14 dager dersom kontraktsbelapet overstiger 1500 kr., se ny
markedsferingslov § 17 a fjerde ledd. Selv om forbrukeren gjor angreretten gjeldende,
ma vedkommende betale for den utforte delen av tjenesten dersom den naringsdrivende
oppfyller vilkarene etter angrerettloven § 26.

Til angrerettloven § 24a

Bestemmelsen er ny og gir forbrukeren rettigheter ved avtaler om digitale ytelser etter at
forbrukeren har benyttet seg av angreretten. Begrepet «digitale ytelser» er definert i
angrerettloven § 5 bokstav 1, se merknaden til denne bestemmelsen. Bestemmelsen
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utelukker ikke at forbrukere har mange av de samme rettighetene ogsa etter at
angrefristen er utlept. Dersom den naringsdrivende opererer med vilkar eller
handelspraksis som ikke gir forbrukerne disse rettighetene ogsé etter at angrefristen er
utlept, sa kan dette vaere en urimelig handelspraksis eller et urimelig avtalevilkér etter
markedsferingsloven § 6 og § 22. Bestemmelsen gjennomferer moderniseringsdirektivet
artikkel 4 nr. 10 som gjer endringer i forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 13.

Etter forste ledd forste punktum skal den neringsdrivende ikke bruke innhold som
forbrukeren laget ved hjelp av den digitale ytelsen eller lastet opp etter at forbrukeren har
brukt angreretten. Unntakene fra denne hovedregelen er regulert 1 annet punktum 1
bokstavene a til d.

Etter annet ledd forste punktum skal den naringsdrivende péd forbrukerens anmodning
stille innhold som forbrukeren har laget eller lastet opp til forbrukerens radighet. Dette
gjelder imidlertid ikke for innhold som den neringsdrivende kan fortsette & bruke etter at
angreretten er gjort gjeldende, jf. forste ledd annet punktum bokstav a til ¢. Hvordan
innholdet skal tilgjengeliggjores er nermere presisert i annet punktum.

Tredje ledd presiserer at dersom det digitale innholdet forbrukeren har lastet opp eller
laget inneholder personopplysninger, reguleres dette av personopplysningsloven og ikke
angrerettloven. Etter personopplysningsloven gjelder personopplysningsforordningen som
norsk lov og etter denne forordningen har forbrukerne mange av de samme rettighetene
som etter forste og annet ledd, jf. forordningen artikkel 19 og 20.

Til angrerettloven § 26

Tredje ledd er nytt og regulerer forbrukerens forpliktelser ved avtaler om digitale ytelser
etter forbrukeren har brukt angreretten. Begrepet «digitale ytelser» defineres i
angrerettloven § 5 bokstav 1, se merknaden til denne bestemmelsen. Tredje ledd
gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 10 og 11 som gjer endringer 1
henholdsvis forbrukerrettighetsdirektivet artikkel 13 og 14.

Til angrerettloven § 41
Annet punktum tilpasses som konsekvensjustering som folge av at gjeldende
markedsferingsloven § 42 forste ledd annet punktum endres.

Til angrerettloven § 42

Forste ledd forste punktum endres ved at listen med bestemmelser der det kan ilegges
overtredelsesgebyr utvides til 4 blant annet omfatte angrerettloven §§ 8 til 28. Dette fordi
moderniseringsdirektivet stiller et generelt krav om overtredelsesgebyr eller beter, ved
utbredte brudd pa alle kravene i forbrukerrettighetsdirektivet, jf. artikkel 4 nr. 13. Kravet
om at overtredelsen ma vare vesentlig eller ha skjedd gjentatte ganger, viderefores.
Reguleringen av skyldkravet flyttes til annet og tredje punktum. Det innfores et objektivt
ansvar for foretak, mens kravet om forsett eller uaktsomhet viderefores for fysiske
personer. Arsaken er at foretak ikke kan opptre med skyld. Justeringen gjores i trad med
forvaltningsloven § 46 der skyldkravet for foretak er sarskilt regulert. For gvrig vises det
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til merknaden til markedsferingsloven § 42 annet ledd forste punktum der det gjores
tilsvarende endring.

Det gjores en spraklig justering i forskriftshjemmelen i1 annet ledd som ikke inneberer
substansielle endringer. Dette gjores for 4 tilpasse ordlyden til markedsforingsloven § 41
sjette ledd og forskrift om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr.

9.3 Avtaleloven

Til avtaleloven § 38 b

Endringene 1 bestemmelsen gjores i trdd med moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 3 og
innebarer at den naringsdrivende palegges nye informasjonsplikter ved kjop av varer
med digitale elementer, digitale ytelser i en fysisk butikk. For definisjonen av «digitale
ytelser» vises det til angrerettloven § 5 bokstav i.

Forste ledd nr. 2 endres ved at kravet om a oppgi telefaksnummer fjernes. Samtidig tas
det inn et nytt krav om & oppgi andre nettbaserte kommunikasjonsmidler som gir
forbrukeren mulighet til & lagre innholdet pa et varig medium dersom den
naringsdrivende faktisk tilbyr nettbaserte kommunikasjonsmidler som oppfyller kravene i
direktivet. Endringen gjores for & oppdatere kravene i avtaleloven pd samme mate som
kravene 1 angrerettloven. Det vises til merknaden til angrerettloven § 8 forste ledd
bokstav d. Nr. 5 endres ved at informasjonsplikten utvides til ogsa & gjelde ved salg av
digitale ytelser. Justeringen gjores fordi digitalt innhold som lastes ned over internett
anses a falle utenfor varebegrepet, jf. Ot.prp. nr. 44 (2001-2002) punkt 3.8.11. Digitale
tjenester er heller ikke omfattet av varebegrepet i avtaleloven. Bestemmelsen
gjennomferer moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 3 bokstav a. Nr. 7 utvider
informasjonsplikten om funksjonaliteten og kompatibiliteten til & ogséd omfatte varer med
digitale elementer og digitale tjenester. Bestemmelsen gjennomforer
moderniseringsdirektivet artikkel 4 nr. 3 bokstav b.

9.4 Pakkereiseloven

Til pakkereiseloven § 51
Annet punktum endres som folge av at gjeldende markedsferingsloven § 42 forste ledd
annet punktum foreslas & bli nytt tredje punktum.

9.5 Tjenesteloven

Til tienesteloven § 19
Fjerde ledd annet punktum endres som folge av at gjeldende markedsforingsloven § 42
forste ledd annet punktum foreslas & bli nytt tredje punktum.
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9.6 Forskrift om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr

Til forskrift om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr § 1

Forste ledd angir forskriftens virkeomrdde som er utmaling av tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr bade etter angrerettloven og markedsferingsloven. Forskriften
regulerer ikke om det skal ilegges tvangsmulkt eller overtredelsesgebyr, kun hvor stor den
skal vaere. Forskriften er derfor gitt med hjemmel i begge disse lovene.

Til forskrift om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr § 2

Bestemmelsen tilsvarer ny artikkel 8b nr. 3 i direktivet om urimelige avtalevilkér, artikkel
8 nr. 2 i prismerkingsdirektivet, artikkel 13 nr. 2 i direktivet om urimelig handelspraksis
og artikkel 24 nr. 2 1 forbrukerrettighetsdirektivet (henholdsvis moderniseringsdirektivet
artikkel 1, 2 nr. 2, 3 nr. 6 og 4 nr. 13).

Bestemmelsens forste ledd inneholder en liste over kriterier som det bor tas hensyn til ved
utmaling av tvangsmulktens og overtredelsesgebyrets storrelse etter markedsferingsloven
§ 41 og § 42 og angrerettloven § 41 og § 42. Listen i forste ledd bokstav a til j er ikke
uttemmende. Listen omfatter bdde kriteriene etter moderniseringsdirektivet og etter
forvaltningsloven §§ 44 og 46. Det vil variere hvor relevante de ulike kriteriene er i den
enkelte sak og alle kriteriene ma derfor ikke vektlegges i alle typer saker. Men dersom
kriteriet er relevant sa skal det tillegges vekt. Bestemmelsen regulerer ikke spersmalet om
det skal ilegges overtredelsesgebyr eller tvangsmulkt, men dette stenger ikke for at disse
momentene ogsi tillegges vekt i disse vurderingene. Forvaltningsloven stiller uansett krav
til at momentene i § 46 tas i1 betraktning i vurderingen av om det skal ilegges en
administrativ sanksjon. Forarbeidene til markedsferingsloven § 42 presiserer at gebyrene
skal utmales individuelt etter en konkret vurdering i det enkelte tilfellet og at gebyret ber
settes sa hoyt at det ikke skal lenne seg skonomisk & bega lovbrudd, jf. Ot. prp. nr. 55
(2007-2008) side 214. Moderniseringsdirektivet presiserer at gjentatte overtredelser av
samme n&ringsdrivende er et uttrykk for en tilboyelighet til & begd overtredelser, og er
saledes en betydelig indikasjon pa adferdens grovhet og folgelig for behovet for & oke
sanksjonsnivéet for & oppna en tilstrekkelig avskrekkende effekt, jf. fortalen punkt 7.

Til forskrift om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr § 3

Bestemmelsen tilsvarer ny artikkel 8 nr. 4 og nr. 5 1 direktivet om urimelige avtalevilkar,
ny artikkel 13 nr. 3 og nr. 4 1 direktivet om urimelig handelspraksis og ny artikkel 24 nr. 3
og nr. 4 i forbrukerrettighetsdirektivet (henholdsvis moderniseringsdirektivet artikkel 1, 2
nr. 2, 3 nr. 6 og 4 nr. 13).

Forste ledd forste punktum gir en gvre ramme for sterrelsen pa et overtredelsesgebyr ved
brudd pa angrerettloven og markedsferingsloven. Rammen er satt til det hoyeste belgpet
av enten fire prosent av den ne@ringsdrivendes arlige omsetning eller inntil 25 millioner
kroner. Omsetningen som legges til grunn for beregningen av gebyr er den
arsomsetningen i de nasjonale markedene i EQS-omradet som rammes av overtredelsen,
jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 12. Det er ikke et krav om at det skal ilegges
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gebyr pa denne storrelsen. Overtredelsesgebyr og tvangsmulkt utmales individuelt og det
differensieres ikke mellom brudd pa de ulike reglene som kan medfoere et
overtredelsesgebyr. Annet punktum setter et tak for overtredelsesgebyrets storrelse som
kan ilegges for medvirkning.

Til forskrift om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr § 4
Forste ledd angir at Kongen bestemmer ikrafttredelsen.

9.7 Prisopplysningsforskriften

Til prisopplysningsforskriften § 9a
Etter forste ledd skal det gis informasjon om reell forpris, der prisen pa varer
markedsfores som nedsatt.

Annet ledd forste punktum slér fast at den reelle forprisen er den laveste prisen varen har
blitt solgt for til allmennheten 1 seks uker for markedsforingen startet. Har ikke varen blitt
solgt 1 perioden for salget starter, enten fordi selger ikke har hatt den inne 1 sortimentet,
varen har vert for heyt priset eller av andre grunner, kan ikke prisen pa varen
markedsfores som nedsatt. Annet punktum gir unntak fra hovedregelen i forste punktum
for sesongvarer og mindre holdbare varer. I slike tilfeller kan sammenligningsprisen vere
den prisen varen ble solgt for rett for salgskampanjen. Tredje punktum gjor ogsa unntak
fra hovedregelen 1 forste ledd der prisnedsettelsen oker progressivt i en sammenhengende
markedsforingskampanje. I slike tilfeller s kan sammenligningsprisen vere den laveste
prisen varen ble solgt for i seks uker for den kampanjen startet.

Etter tredje ledd presiseres det at markedsferingen i tillegg ma overholde de generelle
kravene 1 markedsferingsloven og forskrift om urimelig handelspraksis.

9.8 Forskrift om urimelig handelspraksis

Til forskrift om urimelig handelspraksis § 1

Moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 7 bokstav a og b endrer svartelisten 1 direktivet om
urimelig handelspraksis vedlegg I ved & legge til fire nye konkrete handelspraksiser som
er urimelige, nemlig nr. 11a og 23a til 23c. Det foreslds 4 folge nummereringen i1 vedlegg
L.

Nr. 11a palegger n@ringsdrivende som leverer resultat av forbrukeres produktsek &
informere om betalt reklame eller betaling for heyere rangeringen. Begrepet «rangering»
er definert 1 moderniseringsdirektivet artikkel 3 nr. 1 bokstav b som «den relative
betydning, der tilleegges produkter, som de prasenteres, opstilles eller kommunikeres af
den erhvervsdrivende, uanset de teknologiske midler, der anvendes til en sddan
praesentation, opstilling eller kommunikation». Opplysningsplikten gjelder direkte eller
indirekte betaling for & oppné heyere rangering, jf. moderniseringsdirektivet fortale punkt
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20. Indirekte betaling kan blant annet bestd av gkt provisjon per transaksjon. Nettbasert
sokefunksjonalitet kan leveres av ulike typer nettbaserte naringsdrivende, herunder for
eksempel nettbaserte markedsplasser, soskemotorer og sammenligningsnettsteder, jf.
samme sted.

Nr. 23a forbyr videresalg av billetter som er kjopt via automatiske systemer som omgar
antallsbegrensninger. Hva som menes med «automatiske systemer» er n@ermere omtalt i
moderniseringsdirektivets fortale punkt 50 og kan vaere sakalte «Internet bots» som traler
nettet og kjoper opp store mengder billetter.

Nr. 23b forbyr naringsdrivende & ikke ha rutiner for a sikre seg mot falske brukeromtaler.
Dette gjelder uavhengig av om brukeromtalene er innhentet og presenteres pa digitale
eller fysiske flater. Med «ytelse» menes «varer, tjenester, fast eiendom, rettigheter og
forpliktelser», jf. markedsferingsloven § 5 bokstav c. «Rimelige og forholdsmessige
tiltak» kan omfatte tekniske midler for & kontrollere paliteligheten til personen som
skriver en omtale, for eksempel ved & be om informasjon for & kontrollere at forbrukeren
faktisk har brukt eller kjopt produktet (f. eks. bekreftelseskode), jf.
moderniseringsdirektivets fortale punkt 47. I vurderingen av hvilke krav som skal stilles
er det relevant & se hen til hvilke tekniske muligheter som finnes, hva som er vanlig god
praksis og ISO-standarden pd omradet (ISO 20488:2018). Det vises ogsa til
markedsforingsloven § 8 nytt femte ledd.

Nr. 23c forbyr a bruke falske brukeromtaler og anbefalinger eller & gi en feil fremstilling
av brukeromtaler eller anbefalinger. Anbefalinger inkluderer eksempelvis «likes» i sosiale
medier. I likhet med nr. 23 b gjelder kravet uavhengig av om brukeromtalene er innhentet
og presenteres pa digitale eller fysiske flater. En feil fremstilling kan blant annet vere a
fremheve eller kun inkludere de positive brukeromtalene og anbefalingene. Et annet
eksempel er & lenke en forbrukers positive brukeromtale til & omfatte andre relaterte
aspekter som kan gi inntrykk av at forbrukerens positive omtale ogsa gjelder disse
aspektene, jf. moderniseringsdirektivets fortale punkt 49. Brukeromtaler og anbefalinger
som ikke gjelder konkrete produkter, men er mer generelle vurderinger av den
naringsdrivende, for eksempel kundebehandlingen, er ogséd omfattet av bestemmelsen.
Med «ytelse» menes «varer, tjenester, fast eiendom, rettigheter og forpliktelser», jf.
markedsferingsloven § 5 bokstav c. Dette omfatter ogsé blant annet digitale tjenester og
digitalt innhold. Bestemmelsen er ikke til hinder for & fremsette overdrevne pastander
eller pastander som ikke er ment & oppfattes bokstavelig, jf. moderniseringsdirektivets
fortale punkt 48.
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10 Forslag til lov og forskrift

10.1Forslag til lovendringer

10.1.1 Markedsfaringsloven

I markedsforingsloven § 3 foreslds folgende endringer:
Ny overskrift skal lyde: Dokumentasjon av markedsfering

Annet ledd blir ferste ledd. Gjeldende forste ledd blir § 8 forste ledd annet punktum.

I markedsferingsloven § 7 foreslas folgende endringer:
Annet ledd skal lyde:
En handelspraksis er ogsé villedende dersom:

a) markedsferingen av en ytelse, herunder sammenlignende reklame, forarsaker
forveksling med en konkurrents ytelse eller varemerke, handelsnavn eller andre
kjennetegn,

b) en vare markedsfores som identisk med en vare som selges i minst to andre EU/EQDS -
stater, og det er betydelige forskjeller i sammensetning og egenskaper, med mindre det er
begrunnet i legitime og objektive faktorer og det gis informasjon om disse forskjellene.

Gjeldende annet ledd blir tredje ledd.

Tredje ledd skal lyde:

Praksisen etter forste og annet ledd anses likevel bare som villedende dersom den er
egnet til & pavirke forbrukerne til & treffe en skonomisk beslutning som de ellers ikke
ville ha truffet.

I markedsferingsloven § 8 foreslas folgende endringer:
Forste ledd skal lyde:

En handelspraksis er villedende dersom den, i sin konkrete sammenheng og etter
en helhetsvurdering, utelater eller skjuler vesentlige opplysninger som forbrukerne ut fra
sammenhengen trenger for 4 kunne ta en informert ekonomisk beslutning eller presenterer
opplysningene pa en uklar, uforstaelig, tvetydig eller uhensiktsmessig mate. Det er ogsd
villedende a ikke tydelig opplyse om at handelspraksisen har et kommersielt formal, der
dette ikke allerede fremgdr tydelig av sammenhengen. Ved vurderingen av om
opplysninger er utelatt, skal tas 1 betraktning plass- eller tidsmessige begrensninger ved
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mediet som brukes til & formidle handelspraksisen, og eventuelle tiltak fra den
nzringsdrivende for & gjore opplysningene tilgjengelige for forbrukerne pd annen méte.

Tredje ledd bokstav c skal lyde:

c¢) opplysninger om vilkér for betaling, levering og utforelse, dersom disse avviker fra
kravene til god forretningsskikk overfor forbrukere,

Tredje ledd bokstav d skal lyde:

d) for ytelser og transaksjoner som omfattes av angrerett eller avbestillingsrett,
opplysninger om at det foreligger en slik rett,

Tredje ledd ny bokstav e skal lyde:

e) for produkter som tilbys pé nettbaserte markedsplasser, om tredjeparten som tilbyr
produktene er naeringsdrivende eller ikke.

Nytt femte ledd skal lyde:

Nar en neringsdrivende gir forbrukere tilgang til brukeromtaler, anses
opplysninger om hvordan den naringsdrivende sikrer at brukeromtalene stammer fra
forbrukere som har brukt eller kjopt ytelsene, som vesentlige.

Nytt sjette ledd skal lyde:

Dersom forbrukerne gjennom nettbaserte tjenester gis mulighet til 4 soke etter
ytelser som tilbys av forskjellige naringsdrivende eller forbrukere, anses generelle
opplysninger om de viktigste kriteriene for rangeringen av ytelsene og kriterienes forhold
til hverandre, som vesentlige.

I markedsferingsloven § 10 foreslas folgende endringer:

Ny overskrift skal lyde: Prismerking og informasjonsplikt

Tredje ledd annet punktum bokstav b skal lyde:

b) gi pabud om sortering og bestemmelser om mél og vekt og opplysning om pris pr.
enhet (jamforpris) for varer som frambys for salg,

Nytt tredje ledd annet punktum bokstav ¢ skal lyde:

c) gi pdbud om & opplyse om forpris der prisen pa varer markedsfores som nedsatt.
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Fjerde ledd oppheves.

Ny § 17a skal lyde:
§ 17a Begrensninger ved dorsalg

I neringsvirksomhet er det forbudt a rette markedsferingshenvendelser ved
hjemmebesgk (dersalg) til forbrukere som klart har tilkjennegitt at de motsetter seg dette.

I neringsvirksomhet er det forbudt med uanmodet dersalg til forbrukere pé
virkedager for kl. 09.00 og etter kl. 21.00. For andre n@ringsdrivende enn frivillige
organisasjoner, er det ogsd forbudt med uanmodet dersalg til forbrukere pa lerdager,
helgedager eller dager som 1 lov er likestilt med helgedager.

Ved vanmodet dersalg skal den naringsdrivende straks presentere seg og opplyse
om at henvendelsen skjer i markedsferingshensikt. Den naringsdrivende skal ogsé
informere om retten til & motsette seg dersalg.

Ved avtaler inngatt ved uanmodet dersalg der kontraktssummen overstiger 1500 kr,
kan den nzringsdrivende ikke kreve betaling for tidligst 14 dager etter at tjenesten eller
varen er levert.

I markedsferingsloven § 22 foreslas folgende endringer:
Nytt fjerde ledd skal lyde:

Departementet kan i forskrift fastsette en liste over avtalevilkér som under enhver
omstendighet skal anses som urimelige.

Ny § 28 skal lyde:
§ 28 Presentasjon av markedsforing

Markedsfering skal utformes og presenteres slik at den tydelig framstar som
markedsfering.

I markedsferingsloven § 41 foreslas folgende endringer:
Sjette ledd skal lyde:

Departementet kan ved forskrift gi neermere regler om utmdaling av tvangsmulkt.

I markedsferingsloven § 42 foreslas folgende endringer:

Forste ledd skal lyde:
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Ved overtredelse av § 6, § 10 § 11, § 12, § 13, § 13 a, § 14 forste ledd, § 15, § 16,
§ 16 a forste ledd bokstav a, § 17, § 18, § 20 annet ledd eller av forskrift i medhold av § 6
femte ledd, § 10 eller § 22 fjerde ledd, som anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte
ganger, kan det ilegges overtredelsesgebyr som den som vedtaket retter seg mot, skal
betale. Pd tilsvarende vilkar kan det ilegges overtredelsesgebyr ved bruk av avtalevilkar
som er ansett som urimelige i en endelig avgjorelse etter § 22. Der den naringsdrivende
eller noen som opptrer pa den neringsdrivendes vegne, bryter bistandsplikten ved stedlig
kontroll etter § 34 annet ledd, kan den naringsdrivende ilegges overtredelsesgebyr.

Annet ledd skal lyde:

Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr ndr overtredelsen er begdtt av noen som
har handlet pa vegne av foretaket. Fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr for
forsettlige eller uaktsomme overtredelser.

Gjeldende annet ledd blir tredje ledd osv.

Ny § 48c skal lyde:
§ 48c Avhjelpende befoyelser for forbrukere

Handler en naringsdrivende i strid med bestemmelsene som nevnt i § 35, og en
forbruker lider skade som folge av overtredelsen, kan forbrukeren ha krav pa blant annet
erstatning, prisavslag og heving etter alminnelige kontraktrettslige, avtalerettslige og
erstatningsrettslige regler.

10.1.2 Angrerettloven

I angrerettloven § 1 foresléds felgende endringer:
Nytt forste ledd annet og tredje punktum skal lyde:

Loven gjelder ogsa der forbrukerens vederlag er annet enn penger, herunder forbrukerens
personopplysninger. Forbrukerens personopplysninger anses ikke som vederlag hvis
selger behandler opplysningene utelukkende for & kunne levere varen eller tjenesten eller
overholde lovpalagte plikter.

I angrerettloven § 5 foreslas felgende endringer:
Bokstav i skal lyde

1) digitale ytelser: tjenester som gjor det mulig for brukeren & lage, behandle, lagre eller fa
tilgang til data i digital form, eller tjenester som muliggjor deling av eller annen
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samhandling med slik data (digitale tjenester) eller data som fremstilles og leveres 1
digital form (digitalt innhold),

Ny bokstav k skal lyde:

J) nettbasert markedsplass: en tjeneste som bruker programvare, herunder et nettsted eller
en applikasjon, som drives av eller pa vegne av en naringsdrivende, og som gir
forbrukere mulighet til & innga fjernsalgsavtaler med andre naringsdrivende eller
forbrukere.

I angrerettloven § 8 foreslds folgende endringer:

Forste ledd bokstav b skal lyde:

b) der dette er relevant, funksjonaliteten, herunder relevante tekniske beskyttelsestiltak,
for varer med digitale elementer og for digitale ytelser,

Forste ledd bokstav c skal lyde:

c) der dette er relevant, varer med digitale elementer og digitale ytelser sin evne til a
virke sammen med maskinvare og programvare som den neringsdrivende kjenner til eller
med rimelighet kan forventes 4 kjenne til,

Forste ledd bokstav d skal lyde:

d) den naringsdrivendes identitet, slik som foretaksnavn, geografisk adresse og eventuelt
telefonnummer, elektronisk postadresse og andre nettbaserte kommunikasjonsmidler som
gir forbrukeren mulighet til a lagre innholdet pa et varig medium, samt identitet og
geografisk adresse til neringsdrivende det opptres pd vegne av og som forbrukeren kan
rette eventuelle klager til,

Forste ledd bokstav h skal lyde:

h) at det foreligger angrerett samt vilkérene, tidsfristene og fremgangsmaétene for & bruke
angreretten jf. § 20 forste og annet ledd. Den neeringsdrivende skal ogsd gi forbrukeren et
standardisert skjema for bruk av angrerett (angreskjema),

Forste ledd bokstav 1 skal lyde:

1) den rettslige forpliktelsen til & levere en kontraktsmessig vare og digital ytelse,
eventuell ettersalgsservice og eventuelle kommersielle garantier, samt vilkarene for disse,
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Farste ledd bokstav p skal lyde:

Erstatt punktum med komma.

Forste ledd ny bokstav q skal lyde:

q) der dette er relevant, at prisen er personalisert pa grunnlag av en automatisert
beslutningsprosess.

Ny § 9a skal lyde:
§ 9a Opplysningsplikt for avtaleinngdelse pd nettbaserte markedsplasser

For det blir inngétt en avtale om fjernsalg pa nettbaserte markedsplasser, skal
tilbyderen av den nettbaserte markedsplassen pa en klar og forstdelig méte ogsa gi
forbrukeren opplysninger om:

a) de viktigste kriteriene for rangering av tilbudene i sekeresultatet,
b) selger er neringsdrivende eller ikke,
c) at forbrukervernregler ikke gjelder dersom selger ikke er naringsdrivende,

d) der det er relevant, fordelingen av plikter etter salgsavtalen mellom selger og tilbyder
av den nettbaserte markedsplassen.

Opplysningene etter forste ledd bokstav a ma gis 1 et sarskilt avsnitt som er lett
tilgjengelig fra det nettstedet eller den applikasjonen der tilbudene presenteres.

Departementet kan i forskrift stille krav om at tilbydere av nettbaserte
markedsplasser ma gi forbrukere ytterligere opplysninger.

I angrerettloven § 12 gjeres folgende endringer:
§ 12 skal lyde:

Onsker forbrukeren at levering av tjenester starter for utlepet av angrefristen, jf. §
21, og forbrukeren forplikter seg til a betale et belop, skal den neringsdrivende kreve at
forbrukeren uttrykkelig ber om dette pa et varig medium. Den neeringsdrivende skal
samtidig be forbrukeren erkjenne at angreretten vil ga tapt ndr den neeringsdrivende har
oppfylt alle sine forpliktelser etter avtalen.

I angrerettloven § 15 gjeres folgende endringer:
§ 15 skal lyde:

Nér avtale inngés gjennom et fjernkommunikasjonsmiddel som har begrenset plass
eller tid til & vise opplysninger, skal den n@ringsdrivende gi opplysninger etter § 8 forste
ledd bokstav a, d, e, h forste punktum og n, for avtale inngés.
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[ angrerettloven § 19 gjores folgende endringer:
§ 19 skal lyde:

Onsker forbrukeren at levering av tjenester starter opp for utlopet av angrefristen,
if. § 21, og forbrukeren forplikter seg til a betale et belop, skal den neringsdrivende
kreve at forbrukeren uttrykkelig ber om dette. Den neeringsdrivende skal samtidig be
forbrukeren erkjenne at angreretten vil gd tapt etter at den neeringsdrivende har oppfylt
alle sine forpliktelser etter avtalen.

[ angrerettloven § 22 gjores folgende endringer:
Forste ledd bokstav ¢ skal lyde:

c) tjeneste som er levert, dersom avtalen forplikter forbrukeren til d betale, levering har
begynt med forbrukerens uttrykkelige forhdndssamtykke, og forbrukeren har erkjent at
angreretten vil ga tapt etter at den neringsdrivende har oppfylt alle sine forpliktelser etter
avtalen. Kravet om forbrukerens erkjennelse av at angreretten gar tapt, gjelder ikke
avtaler der den neeringsdrivende skal utfore reparasjoner og besoker forbrukeren etter
forbrukerens uttrykkelige anmodning,

Forste ledd bokstav n skal lyde:

n) levering av digitalt innhold som ikke leveres pé et fysisk medium, dersom avtalen
forplikter forbrukeren til d betale, forbrukeren uttrykkelig har samtykket til at levering
begynner for angrefristen utloper, forbrukeren erkjenner at angreretten dermed géar tapt
og forbrukeren har mottatt avtale eller bekreftelse etter angrerettloven §§ 11 og 18.

Nytt annet ledd skal lyde:

Unntakene fra angreretten i forste ledd bokstavene c og e gjelder ikke ved
uanmodet dersalg.

Ny § 24a skal lyde:

§ 24a Den nceringsdrivendes scerskilte forpliktelser ndr angreretten brukes ved avtaler om
digitale ytelser

Ved avtaler om digitale ytelser skal den naringsdrivende avsté fra & bruke innhold
som forbrukeren har lastet opp eller laget ved bruk av den digital ytelsen som den
nzringsdrivende har levert. Dette gjelder likevel ikke hvis innholdet:

a) ikke kan brukes utenfor den digitale ytelsen,

b) kun gjelder forbrukerens aktivitet ved bruk av den digitale ytelsen,
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c¢) er blandet sammen med andre data fra den neeringsdrivende og det vil vare
uforholdsmessig krevende & skille ut innholdet, eller,

d) er laget i fellesskap med andre forbrukere som fortsatt kan bruke innholdet.

Innhold som den naringsdrivende skal avsta fra & bruke etter forste ledd og innhold
etter forste ledd annet punktum bokstav d, skal pd forbrukerens anmodning stilles til
radighet for forbrukeren. Forbrukeren skal kunne laste ned dette innholdet gratis, innen en
rimelig frist og i et format som er maskinlesbart og i alminnelig bruk.

I den grad det inngar personopplysninger i det digitale innholdet forbrukeren har
lastet opp eller laget, reguleres partenes plikter og rettigheter av personopplysningsloven.

[ angrerettloven § 26 gjores folgende endringer:

Nytt tredje ledd skal lyde:

Ved avtaler om digitale ytelser kan den naringsdrivende gjore den digitale ytelsen
utilgjengelig dersom forbrukeren bruker angreretten. Forbrukeren som bruker angreretten
skal avsta fra & bruke den digitale ytelsen eller stille den til rddighet for tredjeparter.

I angrerettloven § 41 gjores folgende endringer:
Annet punktum skal lyde:

Kontrollen utgves i samsvar med reglene i markedsferingsloven §§ 32 til 41, § 42 forste
ledd tredje punktum og § 43.

I angrerettloven § 42 gjores folgende endringer:
Forste ledd forste punktum skal lyde:

Ved overtredelse av § 8 til § 28, § 30, § 32, § 36 fjerde ledd, § 39 annet ledd, eller
av forskrift i medhold av § 8 eller § 29, som anses som vesentlig eller har skjedd gjentatte
ganger, kan det fastsettes et overtredelsesgebyr som den som vedtaket retter seg mot, skal
betale. Foretak kan ilegges overtredelsesgebyr nar overtredelsen er begdtt av noen som
har handlet pa vegne av foretaket. Fysiske personer kan ilegges overtredelsesgebyr for
forsettlige eller uaktsomme overtredelser.

Departementet kan ved forskrift gi neermere regler om utmaling av tvangsmulkt og
overtredelsesgebyr.

10.1.3 Avtaleloven

I avtaleloven § 38 b gjeres folgende endringer:

Forste ledd nr. 2 skal lyde:
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2. den nzringsdrivendes identitet, slik som foretaksnavn, geografisk adresse og eventuelt
telefonnummer, elektronisk postadresse og andre nettbaserte kommunikasjonsmidler som
gir forbrukeren mulighet til a lagre innholdet pa et varig medium, samt identitet og
geografisk adresse til neringsdrivende det opptres pa vegne av,

Forste ledd nr. 5 skal lyde:

5. den rettslige forpliktelsen til & levere en kontraktsmessig vare og digital ytelse,
eventuell ettersalgsservice og eventuelle kommersielle garantier, samt vilkarene for disse,

Forste ledd nr. 7 skal lyde:

7. der dette er relevant, funksjonaliteten, herunder tekniske beskyttelsestiltak, til varer
med digitale elementer og digitale ytelser og deres evne til & virke sammen med
maskinvare og programvare, s langt den neringsdrivende kjenner til eller med rimelighet
kan forventes & kjenne til dette.

10.1.4 Pakkereiseloven

I pakkereiseloven § 51 gjeres folgende endringer:
Annet punktum skal lyde:

Kontrollen uteves etter reglene i markedsfoeringsloven §§ 32 til 41, § 42 forste ledd tredje
punktum og § 43.

10.1.5 Tjenesteloven

I tjenesteloven § 19 gjores folgende endringer:
Fjerde ledd annet punktum skal lyde:

Kontrollen uteves i samsvar med reglene 1 markedsferingsloven §§ 32 til 41, § 42 forste
ledd tredje punktum og § 43.

10.2Forslag til forskrifter
10.2.1 Forslag til forskrift om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr
Fastsatt av Barne- og familiedepartementet xx.xx.xx med hjemmel i markedsferingsloven

§ 41 sjette ledd og § 42 fjerde ledd, og angrerettloven § 42 annet ledd.
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§ 1 Virkeomrdde

Forskriften gir regler om utmaling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr etter
markedsfoeringsloven § 41 og § 42 og angrerettloven § 41 og § 42.

§ 2 Momenter ved utmdling av tvangsmulkt og overtredelsesgebyr

Ved utmaling av tvangsmulktens og overtredelsesgebyrets storrelse etter
markedsforingsloven §§ 41 og 42 og angrerettloven §§ 41 og 42, kan det blant annet tas
hensyn til:

g) sanksjonens preventive virkning

h) arten, grovheten, omfanget og varigheten av overtredelsen, og om noen har utvist
skyld

1) om den neringsdrivende ved retningslinjer, instruksjon, opplearing, kontroll eller
andre tiltak kunne ha forebygget overtredelsen

j) om overtredelsen er begatt for & fremme den naringsdrivendes interesser

k) eventuelle tiltak som den naringsdrivende har truffet for 4 begrense eller avhjelpe
skaden som forbrukerne har lidt

1) den nzringsdrivendes eventuelle tidligere overtredelser
m) den neringsdrivendes ekonomiske evne

n) den neringsdrivende har hatt eller kunne oppnédd ekonomiske eller andre fordeler
som folge av overtredelsen

o) om det ilegges eller ilagt andre reaksjoner som folge av lovbruddet

p) eventuelle andre skjerpende eller formildende forhold i saken.

§ 3 Overtredelsesgebyrets maksimale storrelse

I samsvar med vilkarene i markedsferingsloven § 42 forste ledd og angrerettloven
§ 42 forste ledd kan det ilegges overtredelsesgebyr pa inntil fire prosent av den
nzringsdrivendes arlige omsetning eller inntil 25 millioner kroner, der det hoyeste
belopet anvendes. For medvirkning, jf. markedsferingsloven § 39 tredje ledd, kan det
ilegges overtredelsesgebyr pa maksimalt fem millioner kroner.

§ 4 Ilkrafttredelse

Forskriften trer i kraft [dato]

10.2.2 Endringer i prisopplysningsforskriften

I kapittel 2 foreslds folgende endringer:
Ny § 9a skal lyde:

§ 9a Prisnedsettelse
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Der prisen pa varer markedsfores som nedsatt, skal det gis informasjon om reell
forpris.

Den reelle forprisen er den laveste prisen varen har blitt solgt for til allmennheten i
seks sammenhengende uker for markedsferingen startet. For varer med holdbarhet pa
under seks uker og sesongvarer som har vert i salg i under seks uker, er den reelle
forprisen den prisen varen har blitt solgt for umiddelbart for markedsferingen startet. Der
prisnedsettelsen gker progressivt i en sammenhengende markedsforingskampanje, er den
reelle forprisen den laveste prisen varen ble solgt for i seks uker for
markedsferingskampanjen startet.

Markedsferingen ma ogsa overholde de generelle kravene i markedsferingsloven og
forskrift om urimelig handelspraksis.

10.2.3 Endringer i forskrift om urimelig handelspraksis

I forskrift om urimelig handelspraksis § 1 foreslas folgende endringer:
Nytt nr. 11a skal lyde:

A levere sokeresultater etter forbrukerens nettsgk uten tydelig & opplyse om enhver form
for betalt reklame eller betaling for & oppna heyere rangering av ytelser i sekeresultatet.

Nytt nr. 23a skal lyde:

A videreselge til forbrukerne billetter til kultur- og idrettsarrangementer som er ervervet
ved hjelp av automatiske systemer for & omga eventuelle antallsbegrensninger, eller andre
regler for kjop av billetter.

Nytt nr. 23b skal lyde:

A angi at omtaler av en ytelse er sendt inn av forbrukere som faktisk har brukt eller kjopt
ytelsen, uten a treffe rimelige og forholdsmessige tiltak til & sikre at omtalen stammer fra
slike forbrukere.

Nytt nr. 23c skal lyde:

A sende inn eller anmode en annen juridisk eller fysisk person om & sende inn falske
brukeromtaler eller anbefalinger, eller gi en feil fremstilling av brukeromtaler og
anbefalinger for & markedsfere ytelser.
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