HPORINGSNOTAT

FORSLAG OM

® UTVIDELSE AV VIRKEOMRADET TIL AKVAKULTURDRIFTSFORSKRIFTEN
(VARE- OG TJENESTEPRODUSENTER),

® NYE KRAV FOR A HINDRE, OPPDAGE OG BEGRENSE ROMMING,
® ENDRING AV KRAV VED BRUK OG UTSLIPP AV LEGEMIDLER,

® ENDRING | FORSKRIFT OM REAKSJONER, SANKSJONER MED MER VED
OVERTREDELSE AV AKVAKULTURLOVEN OG

® TILPASNINGER FOR HAVBRUK TIL HAVS.

Hgringsfrist 31. mars 2021.

Hgringssvar sendes til postmottak@fiskeridir.no.



mailto:postmottak@fiskeridir.no

Innholdsfortegnelse

1. Oppsummering av forslaget 3
2. Innledning 4
3. Bakgrunn 5
3.1. Vare- og tjenesteprodusenter i akvakulturnaeringen 5
3.2. R#mming av oppdrettsfisk 5
3.3. Krav ved bruk av legemidler mot lakselus 7
3.4. Havbruk til havs 7
4. Gjeldende regelverk (akvakulturloven) 8
4.1. Personelt og geografisk virkeomrdde 8
4.2. Miljghensyn 8
4.3. Overtredelsesgebyr 9
5. Forslag om utvidelse av virkeomradet til akvakulturdriftsforskriften - vare- og tjenesteprodusenter 9
5.1. Vare- og tjenesteprodusenter inntas i (deler av) akvakulturdriftsforskriften 10
6. Forslag om nye krav for a hindre, oppdage og begrense remming 12
6.1.  Arsaker til remming 12
6.2. Kompetanse 14
6.3. Beredskapsplan 16
6.4. Journalfgring 17
6.5. Plikt til G forebygge og begrense remming 18
6.6. Gjennomfaring av aktiviteter som kan medfgre risiko for remming 20
6.7. Ngyaktighet for antall fisk 23
6.8. Meldeplikt ved reamming og mistanke om remming 25
7. Forslag om endring av krav ved bruk og utslipp av legemidler 26
7.1. Krav ved bruk av legemidler mot lakselus 27
7.2. Forbruk av legemidler mot lakselus 27
7.3. Miljgeffekter ved bruk av legemidler 29
7.4. Brgnnbdtselskap og andre vare- og tjenesteprodusenter inntas i (deler av) akvakulturdriftsforskriften 32
7.5. Bruk og utslipp av legemidler 33
7.6. Melding ved tamming av badebehandlingsvann tilsatt legemidler 37
7.7. Forslag til endringer av § 15 Bruk av legemidler og andre kjemikalier 39

side 1



8. Forslag om endring av forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved overtredelse av akvakulturloven —

overtredelsesgebyr
8.1. Vare- og tjenesteprodusenter inntas i akvakulturdriftsforskriften
8.2. Gjennomfaring av aktiviteter som kan medfgre risiko for remming
8.3. Bruk og utslipp av legemidler
8.4. Teknisk standard for landbaserte akvakulturanlegg for fisk

8.5. Forslag til endring av § 7 Overtredelsesgebyr

9. Forslag om tilpasninger for havbruk til havs
9.1. Sikkerhetssone

9.2. Behandling av sgknader om akvakultur til havs

10. @konomiske og administrative konsekvenser
10.1. Innehaver og vare- og tjenesteprodusenter
10.2.  Allmennheten

10.3.  Forvaltningen

40
40
40
41
41
41

42
42
45

46
46
48
48

side 2



1. Oppsummering av forslaget

Pa bakgrunn av den gkende deltakelsen av eksterne aktgrer i akvakulturnaeringen ser vi behov for en
narmere konkretisering av hva som ligger i lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur (akvakulturloven) § 12 for
vare- og tjenesteprodusenter. Det er hensiktsmessig a samle alle krav og plikter som stilles for vare- og
tjenesteprodusenter sa vel som innehaver av akvakulturtillatelse, og som begrunnes av miljghensyn, i
samme forskrift. Med dette utgangspunkt blir det foreslatt a utvide det personelle virkeomradet i
akvakulturdriftsforskriften til a bli gjeldende for vare- og tjenesteprodusenter. Reglene om vare- og
tjenesteprodusenters ansvar blir pa denne maten mer tilgjengelige, tydelige og skaper forutsigbarhet. Dette
vil ogsa legge bedre til rette for god samhandling mellom innehaver og vare- og tjenesteprodusenter.

Rgmming er fortsatt en av de store utfordringene for akvakulturnaeringen, og det foreslas derfor nye krav for
a redusere risikonivaet. Det foreslas konkretisering av krav og plikter knyttet til remming for vare- og
tjenesteprodusenter ved gjennomfgring av aktiviteter i tilknytning til drift av akvakulturanlegg. Dette vil bety
tydeligere krav om kompetanse, journalfgring, beredskapsplan, aktsomhet, risikovurdering og meldeplikt
ved remming. | tillegg foreslas det ytterligere krav knyttet til giennomfgring og overvaking av aktiviteter som
kan medfgre risiko for remming, samt krav til bedre ngyaktighet og sikrere data om antall remte fisk. Dette
er ment a klargjgre hvilket ansvar som pahviler innehaver av akvakulturtillatelsen og vare- og
tjenesteprodusenter, bade nar aktivitetene gjennomfgres sammen eller hver for seg.

Det foreslas at alt regelverk knyttet til bruk og utslipp av legemidler mot lakselus, for bade innehaver og
brgnnbat, samles i akvakulturdriftsforskriften, og at transportforskriften § 22a oppheves. Forslaget
konkretiserer krav og plikter for vare- og tjenesteprodusenter knyttet til kompetanse, risikovurdering og
tgmming. Tiltakene innfgrt i 2017 og 2019 ved bruk av legemidler mot lakselus, saerskilte detaljkrav og
forbud, foreslas erstattet med funksjonsbaserte regler som vil gjelde ved bruk og utslipp av alle legemidler
og ikke begrenset til lakselus spesielt (slik som i dagens regelverk).

| tillegg foreslas det endring i forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved overtredelse av
akvakulturloven, slik at det gis adgang til 4 ilegge overtredelsesgebyr for brudd pa eksisterende krav med
foreslatte endringer, og for brudd pa foreslatte nye krav. Endringen som foreslas i virkeomradet for
akvakulturdriftsforskriften, vil medfgre at overtredelsesgebyr kan anvendes som sanksjon ogsa mot vare- og
tjenesteprodusenter. Det foreslas ogsa at det kan ilegges overtredelsesgebyr ved overtredelse av kravet om
remmingsteknisk rapport for landbaserte anlegg.

Havbruk til havs, dvs. en nautisk mil utenfor grunnlinjene, er omfattet av dagens akvakulturregelverk og alle
forslagene i dette hgringsnotatet. For akvakulturanlegg til havs vil det vaere ngdvendig med en
sikkerhetssone rundt anlegget, der ferdsel og fiske er forbudt. Det foreslas forskriftsfestet en sikkerhetssone
pa 500 meter til havs som vil gjelde for enhver person og ethvert skip og fartgy samt annen innretning som
kan navigeres. | dag gjenspeiler ikke tildelingsregelverket etablert rettstilstand til havs, det er derfor behov
for at dette forskriftsfestes.

Samlet inneholder forslaget nye krav og plikter for bade innehaver av akvakulturtillatelse og vare- og
tjenesteprodusenter. Forslaget innebaerer ogsa nye sikkerhetssoner ved akvakulturanlegg til havs med
forbud mot fiske og ferdsel som vil gjelde for alle.

Forslaget innebaerer at det ma gj@res endringer i:

o forskrift 17. juni 2008 nr. 822 om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften).
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o forskrift 20. desember 2013 nr. 1675 om reaksjoner, sanksjoner med mer ved overtredelse av
akvakulturloven (forskrift om handheving av akvakulturloven).

Som fglge av forslaget foreslas det at:

o forskrift av 27. februar 2017 nr. 273 om endring i forskrift om transport av akvakulturdyr oppheves.
e forskrift 22. juni 2009 nr. 961 om saerskilte krav til akvakulturrelatert virksomhet i eller ved nasjonale
laksevassdrag og nasjonale laksefjorder (forskrift om beskyttelse av laksebestander) oppdateres.

Det foreslas ogsa oppdateringer som forskriftsfester rettstilstanden knyttet til behandling av sgknader om
akvakultur til havs, noe som innebaerer oppdatering i felgende forskrifter:

o forskrift av 22. desember 2004 nr. 1798 om tillatelse til akvakultur for laks, grret og regnbuegrret
(laksetildelingsforskriften).

o forskrift av 22. desember 2004 nr. 1799 om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, grret og
regnbuegrret.

e forskrift av 28. august 2003 nr. 1100 om tildeling og drift ved havbeiteverksemd (havbeiteforskrifta).

o forskrift av 15. desember 2014 nr. 1831 om fangstbasert akvakultur.

o forskrift av 18. mai 2010 nr. 708 om samordning og tidsfrister i behandlingen av akvakultursgknader.

2. Innledning

For a gjgre det enklere for hgringsinstansene er forslagene til endringer beskrevet naermere i ulike kapitler.
Kapittel 3 beskriver kort bakgrunnen for de foreslatte endringene, og kapittel 4 omhandler kort regelverket
som ligger til grunn. De konkrete forslagene er beskrevet neermere i fire ulike kapitler:

e Utvidelse av det personelle virkeomradet i akvakulturdriftsforskriften til 4 gjelde vare- og
tjenesteprodusenter (kapittel 5).

e Nye krav for a hindre, oppdage og begrense remming (kapittel 6).

e Endring av krav ved bruk og utslipp av legemidler (kapittel 7).

e Endring av forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved overtredelse av akvakulturloven —
overtredelsesgebyr (kapittel 8).

e Tilpasninger for havbruk til havs (kapittel 9).

Til slutt tar kapittel 10 for seg de gkonomiske og administrative konsekvenser.

De fleste endringene som foreslas i dette hgringsnotatet, er endringer i akvakulturdriftsforskriften. Nar
formuleringen «innehaver» brukes i dette hgringsnotatet, betyr det innehaver av akvakulturtillatelse. For a
harmonisere med akvakulturloven brukes formuleringen «vare- og tjenesteprodusenter» i hgringsnotatet og
i de foreslatte endringer i akvakulturdriftsforskriften. Innholdsmessig vil det vaere det samme som uttrykket
vare- og tjenesteleverandgrer som til daglig ofte brukes. Nar formulering «til havs» brukes, skal det forstas
som en nautisk mil utenfor grunnlinjen, dvs. utenfor plan- og bygningslovens virkeomrade.
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3. Bakgrunn

3.1. Vare- og tjenesteprodusenter i akvakulturnaeringen

| de senere arene har i gkende grad vare- og tjenesteprodusenter overtatt helt eller delvis ulike
driftsoperasjoner som innehaver av akvakulturtillatelse selv utfgrte tidligere. Det var da innehaver som sto
for utplassering av anlegg, notvask, reparasjoner og vedlikehold i egen virksomhet. Na kjgpes en rekke
driftsoperasjoner inn fra vare- og tjenesteprodusenter, noe som innebaerer at mange eksterne aktgrer deltar
i driften, eksempelvis transport/flytting av fisk, arbeidsoperasjoner (bl.a. avlusning, notskift, ROV-
/dykkerinspeksjon), levering av fiskefor, henting av ensilasje mm. Det er heller ikke uvanlig at vare- og
tjenesteprodusenter utfgrer arbeid uten at noen fra akvakulturvirksomheten er til stede, og til alle tider av
d@gnet, eksempelvis ved levering av for og henting av ensilasje.

Komplekse og risikofylte operasjoner pa akvakulturanlegg utfgres ofte i et samarbeid som involverer
driftspersonell pa anlegget og eksterne aktgrer. Bruk av vare- og tjenesteprodusenter som deltar i aktiviteter
knyttet til akvakulturdriften forventes a gke ytterligere. Samtidig foregar det en stor og rask utvikling nar det
gjelder teknologi, arbeidsformer og bruk av digitale verktgy i akvakulturnaeringen.

Uttrykket «vare- og tjenesteprodusenter» er ment a8 omfatte alle former for underleverandgrer til
akvakulturnzeringen, jf. akvakulturloven § 2 andre ledd, der det fremgar at deler av loven ogsa gjelder for
«vare- og tjenesteproduksjon». | Ot. prp. nr. 61 (2004-2005) side 55 uttrykkes det at vare- og
tjenesteproduksjon innebaerer bade produsenter og leverandgrer av «utstyr og tjenester til naeringen».

3.2.  Rgmming av oppdrettsfisk

Miljgmessig baerekraft er en forutsetning for langsiktig utvikling og vekst i havbruksnzeringen. Dette
gjenspeiles i formalet med akvakulturloven, som er a fremme akvakulturnzringens lgnnsomhet og
konkurransekraft innenfor rammene av en baerekraftig utvikling, og bidra til verdiskaping pa kysten.

| 2017 vedtok regjeringen en ny strategi mot remming?® som retter seg primaert mot alle naeringsaktgrer og
tjenesteytere, offentlige organer og beslutningstakere. Strategien bygger pa en visjon om at genetisk
pavirkning ikke skal forekomme, og lgser dette i to ledd:

(1) Gjennom remmingssikker utforming og drift av akvakulturanlegg og forvaltningens risikobaserte
tilsyn skal remming av oppdrettsfisk reduseres maksimalt.

(2) Ved eventuell remming av oppdrettsfisk skal genetisk interaksjon i ville bestander reduseres til et
minimum.

Det fgrste leddet er den forebyggende delen av strategien. Naeringen skal til enhver tid, og pa en systematisk
mate, drive med lavest mulig risiko for remming av oppdrettsfisk. Nar ugnskede hendelser likevel skjer,
innebzerer det andre leddet (eller barrieren) at naeringen og forvaltningen gjennomfgrer effektive
skadebegrensende tiltak. Strategien har fem satsningsomrader: Kunnskap, erfaringsformidling og dialog,
sterk sikkerhetskultur, effektivt sikkerhetsregelverk og profesjonell beredskap.

Innehaver av akvakulturtillatelse har plikt til 8 melde fra til Fiskeridirektoratet ved remming eller mistanke
om rgmming, og Fiskeridirektoratet har ansvar for a fglge opp remmingsmeldingene. Myndighetene bruker
store ressurser pa a fgre tilsyn, og regjeringen har gkt midlene til overvakning av rgmt fisk i elver.

1 Strategi mot remming, 31.03.2017.
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De senere arene har det veaert flere stgrre hendelser, og remming fra matfiskanlegg i sjg utgjgr den stgrste
andelen. Remmingstallene i 2019 var de hgyeste pa flere ar, der én enkelthendelse fra et landbasert anlegg
sto for over to tredeler av all den rgmte fisken. Fiskeridirektoratet er kjent med at det forekommer
remmingshendelser ut over dem som blir rapportert og fremgar av oversikten.
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Figur 1. Remmingsstatistikk laks og regnbuegrret 2006-2019, pr. 30.4.20 (tallene for 2019 er forelgpige). Fiskeridirektoratet.

Innspill om tiltak mot réamming fra organisasjonene

Fiskeri- og sjpmatministeren innkalte sjgmatorganisasjonene til mgte 4. oktober 2019 for 3 drgfte hvordan
en sammen kunne arbeide for a fa ned tallet pa remminger. | etterkant av mgtet sendte organisasjonene et
felles brev? til Naerings- og fiskeridepartementet (NFD) med en rekke forslag til nye initiativ og satsninger

knyttet til:

e Felles tiltak mot remming gjennom koordinert innsats
e Utvikling av en sterk sikkerhetskultur
e Sterkere fokus pa opplaering og erfaringsformidling
e Tiltak pa teknisk omrade

e @nskede tiltak fra NFD og statsraden

Under disse punktene omtales blant annet meldeplikt ved remming for transport- og servicebedrifter,
kompetansekrav for a forebygge remming (kurs/opplaering), planlegging arbeidsoperasjoner,
beredskapsplaner og -gvelser, kamera pa bater ved handtering av fisk og presisjon i telling av fisk.

Nzeringens innspill til felles tiltak mot remming er fulgt opp fra NFDs side med en bestilling til
Fiskeridirektoratet. Flere av forslagene som foreslas i hgringsnotatet, er i trad med naeringens innspill.

2 Oppfelging av m@tet mellom Fiskeri- og sjpmatministeren og organisasjonene den 04.10.2019. Felles tiltak mot remming. Brev datert 11.11.2019.
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3.3.  Kravved bruk av legemidler mot lakselus

Bruk og utslipp av legemidler i forbindelse med behandling mot lakselus reguleres i
akvakulturdriftsforskriften §§ 15, 15a og 15b, og i transportforskriften § 22a. Kravene til vurdering av risiko
for negative miljpeffekter og risikoreduserende tiltak ved behandling mot lakselus ble fastsatt i 2017.
Samtidig ble det innfgrt detaljkrav knyttet til bruk og utslipp av legemidler ved reke- og gytefelt, i hhv. 2017
og 2019. Bestemmelsene omfatter bade krav til bruk av kitinsyntesehemmere (di- og teflubenzuron) og til
bruk og utslipp av legemidler mot lakselus ved badebehandling og tsmming fra brgnnbat.

Detaljkravene knyttet til rekefelt og gytefelt ble innfgrt som utslag av den tids kunnskap om miljgeffektene
ved utslipp av legemidler mot lakselus i akvakulturanlegg, og med henvisning til en fgre-var-tilnaerming.
Departementet papekte i hgringsbrev av 1. oktober 20163 at dersom kunnskap som genereres i drene
etterpa tilsier at de innfgrte tiltakene er overflgdige, er det departementets intensjon a oppheve disse,
eventuelt innfgre andre tiltak, for a tilpasse risikohandteringen i samsvar med ny kunnskap.

Tiltakene som ble fastsatt i 2017 og 2019, gjelder ikke om de samme legemidlene brukes til annen
behandling, f.eks. mot skottelus eller amgbegjellesykdom (amoebic gill disease (AGD)).

3.4.  Havbruk til havs

Det har de siste arene vaert en gkende interesse for havbruk til havs, dvs. havbruk som foregar lengre til havs
enn det som er vanlig i dag. Dette henger sammen med et gkende behov for tilgang til areal, i tillegg til miljg-
og sykdomsutfordringer i flere omrader hvor det drives havbruk i dag. Samtidig har regjeringen, gjiennom
ordningen med utviklingstillatelser, lagt til rette for utvikling av ny havbruksteknologi, herunder teknologi
som egner seg bedre for virksomhet pa mer eksponerte lokaliteter.

Etter hvert som havbruk til havs utvikles kan det oppsta behov for tilpasninger av akvakulturregelverket,
bade i tildelings- og driftsfasen. Det er viktig at disse identifiseres og ngdvendige tilpasninger blir gjort, slik at
regelverket ikke hemmer utviklingen eller fgrer til ungdige forsinkelser.

Dagens regelverk med ferdsel- og fiskeforbudssoner, hhv. 20 og 100 meter, er etablert med tanke pa trafikk i
kystnaere omrader. En sikkerhetssone pa 20 meter for ferdsel vil kunne fgre til betydelig risiko for
havbruksanlegg lenger til havs, og i rapporten «Havbruk til havs» anbefales det en sikkerhetssone pa 500
meter.

Mariculture AS fikk tilsagn om atte utviklingstillatelser 22. februar 2019. Anlegget Smart FishFarm skal
lokaliseres utenfor plan- og bygningslovens virkeomrade (en nautisk mil utenfor grunnlinjene, jf. § 1-2, annet
ledd). Fiskeridirektoratet har hatt tett dialog med Mariculture siden tilsagnet ble utstedt, og Mariculture
gnsker a sgke om lokalisering i I@pet av kort tid. Fiskeridirektoratet har derfor arbeidet med a veilede sgker
om regelverket, som ikke er direkte tilpasset slike lokaliteter som Mariculture gnsker a ta i bruk.

Regelverket knyttet til lokalitetsklarering utenfor plan- og bygningslovens virkeomrade er i dag ikke
oppdatert i samsvar med rettstilstanden. Behandlingen av sgknader om havbruk til havs kan ogsa innebaere
stgrre utredninger og involvering av flere og andre sektormyndigheter enn dagens behandling innenfor plan-
og bygningslovens virkeomrade.

3 Hgringsbrev - tiltak mot negative miljoeffekter av medikamentell behandling mot lakselus, 21.06.2016
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4. Gjeldende regelverk (akvakulturloven)

4.1. Personelt og geografisk virkeomrade

Akvakulturloven § 3 angir det geografiske virkeomradet for loven. Fgrste ledd bestemmer at:

«Denne loven gjelder:

a) pd landterritoriet og i territorialfarvannet,

b) i jurisdiksjonsomrdder etablert i medhold av lov 17. desember 1976 nr. 91 om Norges gkonomiske
sone, og

¢) pa kontinentalsokkelen.»

Andre ledd f@rste punktum bestemmer at loven ikke gjelder for Svalbard og Jan Mayen.

| Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) i merknader til § 2 Saklig virkeomrade fremgar det under avsnittet personelt
virkeomrade at «Loven har ikke en egen bestemmelse som angir det personelle virkeomradet. |
bestemmelsen om saklig virkeomrdde vil det veere rettsubjektet knyttet til akvakulturproduksjon, jf. farste
ledd og rettssubjektet knyttet til vare- og tjenesteproduksjon til akvakulturnaeringen som nevnt i annet ledd
som angir personelt virkeomrade. Ytterligere rammer for personelt virkeomrdde vil fremkomme av de enkelte
materielle regler i loven.»

Det fremgar videre at noen bestemmelser i loven retter seg mot allmennheten. Eksempelvis regulerer § 17
beskyttelse mot tredjemanns adferd.

4.2.  Miljghensyn
At det skal tas hensyn til miljget er lovfestet i akvakulturregelverket:

e Akvakulturloven § 10: «akvakultur skal etableres, drives og avvikles pa en miljgmessig forsvarlig mate.»
e Akvakulturloven § 12: «vare- og tjenesteprodusenter til akvakulturnaeringen skal utfgre sine oppdrag og
tienester pG en miljgmessig forsvarlig mate.»

Akvakulturloven § 10 gjelder for innehaver av akvakulturtillatelse og fastsetter en miljgnorm. Denne plikten
gjelder fra oppstart frem til virksomheten avsluttes.

Akvakulturloven § 12 gjelder for vare- og tjenesteprodusenter. All vare- og tjenesteproduksjon som
innehaver av akvakulturtillatelse benytter omfattes av bestemmelsen sa lenge denne vare- og
tjenesteproduksjonen kan ha betydning for miljg- og arealhensyn.* Det er ikke ngdvendig at leverandgren
leverer en fysisk vare for a vaere omfattet.

Det er dermed klart at bade innehaver av akvakulturtillatelse og vare- og tjenesteprodusenter har et
selvstendig ansvar etter akvakulturloven. Bestemmelsene i §§ 10 og 12 inneholder den rettslige standarden
"miljgmessig forsvarlig", hvor innholdet endrer seg i takt med faglig utvikling og kunnskap.

Det fglger av akvakulturloven § 12 fgrste ledd annen setning at «Departementet kan i forskrift gi naermere
bestemmelser for a sikre forsvarlig giennomfaring av aktiviteter utfgrt av vare- og tjenesteprodusenter.»

Departementet gjgr det i Prop. 103 L (2012-2013) s. 19 «klart at vare- og tjenesteprodusenter vil kunne
underlegges krav om systematiske kontrolltiltak etter § 23 og opplysnings- og rapporteringsplikt etter § 24,

4 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) Om lov om akvakultur (akvakulturloven), s. 66.
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jf. akvakulturloven § 2 som bestemmer at lovens kapittel VI-VIII ogsa gjelder for vare- og
tjenesteprodusenter.»

Det fremgar videre pa s. 99 at departementet mener at «Det vil vaere naturlig at forsvarlighetskravet
presiseres narmere gjennom forskrift. Eksempelvis vil det kunne veere naturlig G gjgre gjeldende flere deler
av akvakulturdriftsforskriften og forskrift om internkontroll for G oppfylle akvakulturlovgivningen (IK-
Akvakultur) for ulike vare- og tjenesteprodusenter.»

4.3.  Overtredelsesgebyr

Det fglger av akvakulturloven § 30 fgrste ledd at «Et foretak kan ilegges overtredelsesgebyr dersom foretaket
eller noen som har handlet pa foretakets vegne overtrer bestemmelser gitt i eller i medhold av loven. Dette
gjelder selv om ansvaret for overtredelsen ikke kan rettes mot noen enkeltperson.»

Videre fglger det av Prop. 103 L (2012-2013) Endringer i akvakulturloven kap. 9 (s. 104) merknader til § 30
overtredelsesgebyr:

«Som det fremgdr av f@rste ledd, kan et foretak ilegges overtredelsesgebyr dersom «foretaket eller noen som
har handlet pa foretakets vegne overtrer loven eller forskrift gitt med medhold i loven». Det skal mye til for at
en overtredelse begdtt av en ansatt i foretaket eller en kontraktspart — underleverandgr — ikke skal vaere
omfattet av formuleringen «handlet pd foretakets vegne». Det er ikke tilstrekkelig at foretaket kan vise til at
den ansatte har brutt en instruks eller at underleverandgren har brutt en kontrakt. Hgyesterett har om den
tilsvarende formuleringen i straffeloven § 48a uttalt i Rt. 2007 side 1684 avsnitt 22 at den ansatte har «brutt
instruksen pd en mdte som [virksomheten] ikke kunne forutsi» og om «handlemdten [ma ha] et slikt klart
illojalt preg at den [ansatte] ikke kan sies G ha handlet pa vegne av foretaket.»

Det er altsd bare der det er tale om et instruksbrudd som ikke kunne forutses, og at handlemdten har et klart
illojalt preg, at det kan vaere pad tale at den ansatte ikke handlet pd vegne av foretaket.

Tilsvarende betraktning ma legges til grunn for en kontraktspart. Det er grunnleggende at det ikke skal veere
mulig G organisere seg bort fra ansvar for overholdelse av offentligrettslige plikter. Om foretaket velger d
utfgre et oppdrag med egne ansatte eller G leie inn en selvstendig oppdragstaker, bar ikke ha betydning for
foretakets ansvar etter loven.

| de fa situasjoner der en ansatt eller en kontraktspart ikke kan sies G ha handlet pa vegne av foretaket,
legger departementet til grunn at ansvarsfrihet for foretaket vil innebzere at den ansatte straffeforfalges eller
at underleverandgren ilegges overtredelsesgebyr eller straffeforfalges.»

Forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved overtredelse av akvakulturloven angir nar
Fiskeridirektoratet kan ilegge overtredelsesgebyr til innehaver av akvakulturtillatelse og vare- og
tjenesteprodusent.

5. Forslag om utvidelse av virkeomradet til akvakulturdriftsforskriften -
vare- og tjenesteprodusenter

Vare- og tjenesteprodusenter til akvakulturnzeringen omfattes av akvakulturloven § 12 og kapittel VI til VIII,
og skal utfgre sine oppdrag og tjenester pa en «miljgmessig forsvarlig mate». Det kan vaere vanskelig for den
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enkelte vare- og tjenesteprodusent 3 lese hvilke konkrete krav og plikter som gjelder ved gjennomfgring av
aktiviteter i tilknytning til akvakulturdrift.

| forskrift om krav til teknisk standard for flytende akvakulturanlegg (NYTEK-forskriften) og forskrift om krav
til teknisk standard for landbaserte akvakulturanlegg for fisk, er det naermere konkretiserte regler for vare-
og tjenesteprodusenter. Forskriftenes formal er a forebygge remming av fisk fra akvakulturanlegg gjennom a
sikre forsvarlig teknisk standard pa anleggene. Videre er tsmming av badebehandlingsvann fra brgnnbater
regulert i forskrift om transport av akvakulturdyr § 22a fgrste ledd. Vare- og tjenesteprodusenter er i dag
ikke omfattet av akvakulturdriftsforskriften, og har eksempelvis ingen plikt til 8 melde fra om rgmming.

Forskrift om IK-Akvakultur gjelder for bade innehaver av akvakulturtillatelse og for vare- og
tjenesteprodusenter, og skal sikre at det gjennomfgres systematiske tiltak for a oppfylle
akvakulturlovgivningen. Det stilles i § 5 krav til internkontrollens innhold, og bestemmelsens bokstav f
fastsetter at aktgren skal «kartlegge farer og problemer og pa denne bakgrunn vurdere risiko, og utarbeide
tilhgrende planer og tiltak for a redusere risikoforholdene». Bestemmelsen inneholder ingen naermere
presisering av hvilke konkrete fareomrader som skal risikovurderes, eller krav til innholdet i
risikovurderingen for gvrig.

Det fglger av § 15 annet ledd og § 37 annet ledd i akvakulturdriftsforskriften en presisering av kravene til
innholdet i risikovurderingen som utfgres av innehaver, nar det gjelder bruk av legemidler mot lakselus og
plikt til 8 forebygge og begrense remming. Tilsvarende bestemmelser finnes ikke for vare- og
tjenesteprodusenter.

5.1. Vare- og tjenesteprodusenter inntas i (deler av) akvakulturdriftsforskriften

$ 2. Forskriftens geografiske og personelle virkeomrade

Det foreslas a utvide det personelle virkeomradet i akvakulturdriftsforskriften slik at de kravene i forskriften
som er relevante for vare- og tjenesteprodusenter, ogsa blir gjeldende for dem.

Det foreslas at andre ledd nytt annet punktum angir at vare- og tjenesteprodusenter til akvakulturnzeringen
som gjennomfgrer aktiviteter etter akvakulturloven § 12 jf. § 2, ogsad omfattes av akvakulturdriftsforskriften,
if. «Forskriften retter seg mot vare- og tjenesteprodusenter til akvakulturnaeringen som gjennomfgrer
aktiviteter etter lov 17. juni 2005 nr. 79 om akvakultur (akvakulturloven) § 12 jf. § 2. (...)».

Andre ledd foreslas slik:

Forskriften retter seg mot enhver som har eller plikter & ha akvakulturtillatelse etter lov 17. juni 2005
nr. 79 om akvakultur (akvakulturloven) § 4, jf. § 2 og § 5. Forskriften retter seg mot vare- og
tjenesteprodusenter til akvakulturnaeringen som gjennomfgrer aktiviteter etter lov 17. juni 2005 nr.
79 om akvakultur (akvakulturloven) § 12 jf. § 2. (...)

$ 3. Forskriftens saklige virkeomrdde

Dersom akvakulturdriftsforskriften gjgres gjeldende for vare- og tjenesteprodusenter, er det behov for a
presisere dette i forskriftens saklige virkeomrade.

Det foreslas at fgrste ledd angir at forskriften ogsa omfatter «gjennomfgring av aktiviteter i tilknytning til
drift av akvakulturanlegg», slik at vare- og tjenesteprodusenter ogsa omfattes av forskriften. Uttrykket
«aktiviteter» brukes i akvakulturloven, jf. akvakulturloven § 12 andre ledd. | hgringsnotatet og foreslatte
endringer i akvakulturdriftsforskriften brukes uttrykket vare- og tjenesteprodusenter for 8 harmonisere med
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akvakulturloven. Det presiseres at dette uttrykket dekker arbeidsoperasjoner som til daglig utfgres, men
ogsa andre aktiviteter som kanskje ikke vil omtales som en typisk arbeidsoperasjon.

F@rste ledd fgrste setning foreslas slik:

Forskriften omfatter drift av akvakulturanlegg og giennomfaring av aktiviteter i tilknytning til drift av
akvakulturanlegg, herunder lokaliteter hvor det ikke er akvakulturdyr.

Videre foreslas det inntatt i ny bokstav n hvilke kapitler og bestemmelser som i samsvar med
hgringsforslaget regulerer aktiviteter gjennomfgrt av vare- og tjenesteprodusenter.

Ny bokstav n foreslas slik:

n) Aktiviteter i tilknytning til drift av akvakulturanlegg utfagrt av vare- og tjenesteprodusenter
reguleres av kap 1. | tillegg gjelder falgende bestemmelser: § 5 farste ledd, § 6 farste ledd, farste og
andre punktum, § 7 femte ledd, § 10 tredje ledd, § 15 farste, tredje og fjerde ledd, § 37 farste, andre,
sjette og syvende ledd og § 38.

$ 5. Generelle krav til forsvarlig drift

Det foreslas inntatt i fgrste ledd at ogsa «gjennomfgring av aktivitet i tilknytning til driften» skal vaere
teknisk, biologisk og miljgmessig forsvarlig.

Bestemmelsen foreslas endret for a sikre forsvarlig gjennomfgring av aktiviteter utfgrt av vare- og
tjenesteprodusenter, jf. akvakulturloven § 12. Hva som er forsvarlig i det enkelte tilfellet, ma avgjgres
konkret. Det er av relevans hva slags aktivitet/operasjon som utfgres av vare- eller tjenesteprodusenten.
Aktsomhetskravet skjerpes ved driftsoperasjoner som innebaerer hgy risiko for uakseptable
miljpkonsekvenser. Eksempler er aktiviteter med risiko for remming og risiko for annen miljgskade, herunder
utslipp av legemidler. Kunnskap om risikoforhold og miljgeffekter er ngdvendig.

Tilfgyelsen i fgrste ledd vil ikke innebsere noen materiell endring for innehaver.
Fgrste ledd foreslas slik:

Driften og gjennomfgring av aktivitet i tilknytning til driften skal vaere teknisk, biologisk og
miljgmessig forsvarlig.

$ 6. Kompetanse, opplaering mv.

Vare- og tjenesteprodusenter er i dag omfattet av akvakulturloven § 22. | merknadene® til bestemmelsen
fremgar det at «Kravet til kompetanse gjelder alle deler av driften».

Det er sveert viktig at det stilles krav til kompetanse i alle ledd, og ikke bare til innehaver av
akvakulturtillatelse. Av den grunn foreslas det at kravet om faglig kompetanse i forskriftens § 6 ogsa skal
gjelde for vare- og tjenesteprodusenter. | dette ligger ngdvendig faglig kompetanse for a kunne utfgre sine
oppdrag og tjenester pa en miljgmessig forsvarlig mate, herunder blant annet ved rémming og utslipp av
legemidler.

Krav til kompetanse er neermere beskrevet i kap. 6 og 7.

5 Ot.prp. nr. 61 (2004-2005), Om lov om akvakultur (akvakulturloven),
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§ 7. Beredskapsplan

Vare- og tjenesteprodusenter er i dag ikke omfattet av krav om en oppdatert beredskapsplan i forbindelse
med gjennomfgring av aktiviteter i akvakulturnzeringen. Det foreslatte kravet er naermere beskrevet i kap. 6.

$ 10. Journalfgring

Vare- og tjenesteprodusenter er i dag ikke omfattet av krav om fgring av driftsjournal i forbindelse med
gjennomfgring av aktiviteter i akvakulturnaeringen. Det foreslas derfor at det innf@gres et krav om fgring av
driftsjournal for vare- og tjenesteprodusenter.

Forslaget innebaerer at vare- og tjenesteprodusenter ogsa ma fgre driftsjournal ved gjennomfgring av
aktiviteter i tilknytning til drift av akvakulturanlegg, jf. akvakulturloven §§ 12 og 24. Det foreslas at
driftsjournalen skal veere tilgjengelig for tilsynsmyndighetene i fire ar, dvs. samme som for innehaver.
Driftsjournalen ma inneholde opplysninger om nar, hvor, hvordan og hvilke aktiviteter som er giennomfgrt.
Aktiviteter i tilknytning til akvakulturanlegget inkluderer ogsa aktiviteter som transport av fisk mellom anlegg
og tomming av badebehandlingsvann borte fra anlegget.

Det foreslas et nytt tredje ledd som gjelder vare- og tjenesteprodusenters journalfgringsplikt.
Nytt tredje ledd foreslas slik:

Vare- og tjenesteprodusenter skal fgre driftsjournal ved gjennomfgring av aktiviteter i tilknytning til
drift av akvakulturanlegg. Driftsjournalen skal vaere tilgjengelig for tilsynsmyndighetene i fire Gr og
skal minst inneholde oppdaterte opplysninger om:

a) innehaver av akvakulturtillatelse og lokalitet,

b) tid og sted, inkludert eventuell reiserute for aktivitet, og

¢) type aktivitet og hvordan den ble gijennomfart.

$ 67. Tilsyn og vedtak

Fiskeridirektoratet fgrer tilsyn med at vare- og tjenesteprodusenter etterlever de enkelte bestemmelsene i
akvakulturdriftsforskriften som foreslas a gjelde for disse aktgrene. Dersom forslagene i dette hgringsnotatet
vedtas, ma § 67 oppdateres i samsvar med forslaget.

$ 68. Dispensasjon

Det foreslas at Fiskeridirektoratet i seerlige tilfeller kan gi dispensasjon fra de foreslatte bestemmelsene i
dette hgringsnotatet. Det foreslas at slik dispensasjon kan gis til bade vare- og tjenesteprodusenter og/eller
innehaver.

6. Forslag om nye krav for a hindre, oppdage og begrense remming

Rgmming er fortsatt en av de store utfordringene for akvakulturnaeringen, og det foreslas derfor ytterligere
tiltak for a redusere risikoen. Dette vil veere krav og plikter for bade innehaver og/eller vare- og
tjenesteprodusenter.

6.1. Arsaker til remming

Fiskeridirektoratet har kartlagt under hvilke omstendigheter det rgmte fisk i perioden 2014-2019, fig. 2. |
denne perioden er arbeidsoperasjoner dominerende nar det gjelder antall remmingshendelser. | 2019 har
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andelen fisk som har rgmt under arbeidsoperasjoner gkt betraktelig. Det er ogsa kartlagt hvilke typer

arbeidsoperasjoner som har flest hendelser og flest rgmte fisk. Arsakene avlusning og transport av fisk er

klart stgrst, fig. 3. Dette viser at det er en betydelig risiko ved handtering av fisk i slike operasjoner.

omstendighet
M uver/strom

Remmingshendelser 2014-2019

Uavklart
Predator/ekstern pakjorsel 2014 Arbeidsoperasjon
M Normal drift S

Arbeidsoperasjon
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2015 23

All Arbeidsoperasjon
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[Filtrer pa arter

Filtrer pa sted

©om oversikten Arbeidsoperasjon

32

2018

Oversikten viser omstendigheter

ved romming. Oversikten forklarer - -

ikke &rsak til ramming. Arbeidsoperasjon
32

2019
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antallet ikke er fastsatt. Disse er ikke 0 10 20 30
inkludert i i antall remt

11
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fisk.

Remt fisk 2014-2019 der remmingstallet er fastsatt
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= I -
Uavklart
o _ 52763
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271013
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122751
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70192
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Figur 2 Omstendigheter ved rémming 2014-2019, pr. 31.1.20. Fiskeridirektoratet.

Filter pa sted - - -
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Om kategoriene
“Transport av fisk” -
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Vedlikehold av anlegg Il I15 887
0o 10 20 30 40 50 60 OK 50K 100K
Antall hendelser

- s =

227706

150K 200K 250K
Remt fisk
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Figur 3 Omstendigheter ved remming - arbeidsoperasjoner og ramming 2014-2019, pr. 31.1.20. Fiskeridirektoratet.

Oversiktene i fig. 2 og 3 forklarer ikke arsak til remming. Det er fortsatt remminger i 2019 der antallet ikke er
fastsatt. Disse er ikke inkludert i oversikten over antall rgmt fisk.

Arbeidsfartgy, og spesielt brennbater, har vaert involvert i flere ugnskede hendelser de siste arene. Blant
annet er det fra 2006-2018 registrert 63 ugnskede hendelser der brgnnbdter har vart involvert.® 54 av disse
medf@rte remming av oppdrettsfisk.

SINTEF har i rapporten «Kunnskap og metoder for & forebygge remming»’ oppsummert innrapporterte
remmingsmeldinger til Fiskeridirektoratet i perioden 2010-2018. | denne perioden skyldtes 130 av de 298
remmingshendelsene hull i not, noe som utgjorde 75 % av den rgmte fisken. | tillegg har 16 % av antall
remte fisk remt som fglge av at noten har havnet under vann i 17 remmingshendelser. SINTEFs
arsaksanalyse viser at hull i not er den hyppigste og viktigste direkte arsaken til remming. Videre viser
analysen at andre direkte arsaker som peker seg ut, er «not under vann» og «transport og handtering av
fisk». Halvparten av fisken remte under uveer eller avlusningsoperasjoner. Det ble avdekket flere
medvirkende faktorer til at en rémming oppstar. Menneskelige faktorer inkluderer erfaring, yteevne og
kommunikasjon. Organisatoriske faktorer inkluderer planlegging, oppleering, bemanning og arbeidstid, drift
og vedlikehold, samt krav, valg og vurderinger.

6.2. Kompetanse

Ngdvendig faglig kompetanse

Dagens ordlyd i fgrste setning foreslas endret fra «de ngdvendige faglige kvalifikasjoner» til «faglig
kompetanse». Dette er for 8 harmonisere ordlyden med akvakulturloven § 22 og tydeliggjgre at faglige
kvalifikasjoner alene ikke ngdvendigvis vil vaere tilstrekkelig. | regjeringens «Strategi mot remming fra
akvakultur» er kompetanse beskrevet som fglger: «Med kompetanse menes de samlede kunnskapene,
ferdighetene, evnene og holdningene som gjgr det mulig a utfgre aktuelle oppgaver i samsvar med definerte
krav og mal.»®

Vanlig forstaelse av «faglige kvalifikasjoner» er at dette vil veere formell utdanning eller f.eks. krav om
godkjenning eller akkreditering. Faglig kompetanse utvikles gjiennom bade formell utdanning, opplaering og
erfaring. Faglige kvalifikasjoner vil ikke automatisk bety at en person har den ngdvendige faglige
kompetansen til 3 delta i aktiviteter som omfattes av akvakulturloven.

Etter akvakulturloven er det satt krav om faglige kvalifikasjoner i form av akkreditering for giennomfgring av
C-undersgkelsen i driftsfasen og ved tildeling,® samt i forskrifter om krav til teknisk standard for
landbaserte!? og flytende anlegg®!. Begrepsbruken «kompetanse» brukes ogsa i laksetildelingsforskriften,
der det ved tildeling av saerskilt tillatelse til forskning og utvikling settes vilkar om at sgker skal dokumentere

6 Rapport tilsynskampanje med brgnnbater 2018, Fiskeridirektoratet.

7 Rapportnr 2019:00669 Kunnskap og metoder for a forebygge remming, SINTEF, 19.6.2019.

8 Strategi mot remming, 31.03.2017. kap. 4.2.

3 Forskrift om tillatelse til akvakultur for laks, grret og regnbuedgrret (laksetildelingsforskriften), Forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter enn
laks, grret og regnbuegrret, Forskrift om fangstbasert akvakultur, Forskrift om drift av akvakulturanlegg (akvakulturdriftsforskriften).

10 Forskrift om krav til teknisk standard for landbaserte akvakulturanlegg for fisk.
1 Forskrift om krav til teknisk standard for flytende akvakulturanlegg (NYTEK-forskriften).
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hvordan virksomheten vil ivareta den faglige kompetansen som er ngdvendig for & oppfylle formalene i
laksetildelingsforskriften § 1 og § 22, herunder kompetansekrav gitt i akvakulturdriftsforskriften § 6.

Bruk av vare- og tjenesteprodusenter i akvakulturnzeringen er stadig gkende og fordrer at deres personell
har ngdvendig faglig kompetanse nar de deltar i aktiviteter i tilknytning til drift av akvakulturanlegg. Kravet
innebaerer ogsa en plikt til at faglig kompetanse kontinuerlig ma oppdateres for at personellet til enhver tid
har ngdvendig kompetanse for a kunne gjennomfgre aktivitetene. Det er et szerlig behov for dette i en
naering som er i rask og stor teknologisk og operasjonell utvikling. Dette betyr at virksomheten ma sgrge for
at det til enhver tid er tilstrekkelig med personell til stede som har ngdvendig faglig kompetanse for den
jobben de gjgr eller deltar i ved akvakulturanlegget.

Det foreslas at vare- og tjenesteprodusenten omfattes av kravet til kompetanse i akvakulturdriftsforskriften
§ 6, jf. akvakulturloven § 22. | dette ligger at de ma ha ngdvendig faglig kompetanse for a kunne utfgre sine
oppdrag og tjenester pa en miljgmessig forsvarlig mate, som blant annet vil vaere aktuelt under
aktiviteter/arbeidsoperasjoner med risiko for remming og ved utslipp av legemidler.

Kompetanse for a hindre, oppdage og begrense réamming

Remming er fortsatt en av akvakulturnzeringens hovedutfordringer. Det foreslas derfor a konkretisere
naermere krav om at det under gjennomfgring av aktiviteter, inkludert arbeidsoperasjoner som kan medfgre
risiko for remming, skal veere tilstrekkelig med personell med faglig kompetanse for a hindre, oppdage og
begrense remming av fisk, jf. akvakulturloven § 22. | arbeidsoperasjoner kan en eller flere eksterne
virksomheter delta sammen med innehaver selv. Det ma da s@rges for god samhandling og samarbeid slik at
hver enkelt virksomhet selv oppfyller plikten innenfor sitt ansvarsomrade. Den ansvarlige for
arbeidsoperasjonene, som normalt vil veere innehaver, ma sikre at arbeidsoperasjonene som helhet blir
gjiennomfgrt med tilstrekkelig med personell som har kompetanse innen rgmmingssikring.

Oppleaering i remmingssikring foregar i dag internt i selskap og tilbys som egne kurs av ulike eksterne aktgrer.
Det kan veere behov for a samordne opplaering og kursing slik at oppdatert kunnskap nar ut til alle som ma
ha slik kompetanse. Det vil ogsa kunne vaere behov for tilpassede kurs eller moduler for ulike grupper og
ansvarsomrader.

Forslaget om faglig kompetanse for a hindre, oppdage og begrense remming av fisk er en naermere
presisering av akvakulturdriftsforskriften § 6 f@rste setning og er knyttet til risiko ved remming av fisk. Kravet
foreslas a gjelde for bade innehaver og vare- og tjenesteprodusenter.

Forslag til endring i § 6 Kompetanse, oppleering mv.

Det foreslas at «faglige kvalifikasjoner» i fgrste ledd, fgrste setning erstattes med «faglig kompetanse».

Det foreslas at vare- og tjenesteprodusenten omfattes av kravet i § 6 om faglig kompetanse ved
giennomfgring av aktivitet i tilknytning til drift av akvakulturanlegg, jf. férste setning og akvakulturloven §
22.

Videre foreslas det nytt krav om at det ved gjennomfgring av aktiviteter som kan medfgre risiko for
remming, skal det veere tilstrekkelig med personell til stede som har faglig kompetanse for a hindre, oppdage
og begrense remming av fisk, jf. akvakulturloven § 22. Kravet er foreslatt a gjelde for bade innehaver og
vare- og tjenesteprodusenter.

Til slutt foreslas en oppdatering av kravet knyttet til videregaende utdanning slik at det blir samsvar med
dagens utdanningslgp, «videregaende trinn 3 (Vg3)».

side 15



Vi ber spesielt om innspill fra hgringsinstansene om hvorvidt kravet for den ansvarlige for den daglige driften
i dag anses overflgdig og kan oppheves. Dette er ut fra at foreslatte kompetansekrav for «enhver» i fgrste og
andre punktum ogsa gjelder for den ansvarlige for den daglige driften. Innehaver skal uansett sgrge for at
alle ansatte har ngdvendig faglig kompetanse for sitt ansvarsomrade.

Forste ledd foreslas slik:

Enhver som deltar i aktiviteter som omfattes av denne forskriften, skal ha de-ngdvendigefaglge
kvalifikasjoner ngdvendig faglig kompetanse for slik aktivitet. Ved gjennomfgring av aktiviteter som
kan medfgre risiko for reamming skal det sikres at det er tilstrekkelig med personell med ngdvendig
faglig kompetanse for G hindre, oppdage og begrense remming av fisk. Ansvarlig for den daglige
driften ved akvakulturanlegg skal ha akvakulturutdanning tilsvarende videregaende kurs H-niva-{\k
W} trinn 3 (Vg3), fagbrev i akvakultur eller minst to ars praksis som ansvarlig for den daglige driften
ved et akvakulturanlegg, og i tillegg inneha ngdvendig kunnskap for a hindre, oppdage og begrense
remming av fisk.

6.3. Beredskapsplan

§ 7. Beredskapsplan

Dersom deler av akvakulturdriftsforskriften blir gjeldende for vare- og tjenesteprodusenter som foreslatt, sa
vil de fa konkrete plikter knyttet til a forebygge og begrense remming, inkludert krav til beredskapsplan pa
samme maten som innehaver har. Det a begrense antall remminger vil i fgrste rekke redusere faren for
pavirkning pa villfisk. Konsekvensene av remming kan reduseres dersom virksomheten pa forhand har
planlagt hvordan en slik situasjon skal handteres. Beredskapsplanen ma inneholde en oversikt over hvilke
prosedyrer den enkelte virksomhet vil sette i verk ved remming eller mistanke om remming av fisk. Det
forutsettes at planen utarbeides med tanke pa at tiltakene skal fungere best mulig ut ifra den konkrete
situasjonen.

Beredskapsplanen er en oppfglging av risikovurderingen med sikte pa a minimalisere risikoen for remming,
jf. akvakulturdriftsforskriften § 37 andre ledd. Risikovurderinger sammen med regelverkskrav danner
grunnlaget for utarbeidelse av beredskapsplanen. Gjennom risikovurderingen identifiseres
risikoreduserende og skadeforebyggende tiltak, samt kontrolltiltak for 8 oppdage en eventuell remming sa
raskt som mulig.

Bestemmelsen om forholdsregler ved sleping av merder, handtering av fisk og merder under lasting og
lossing avspeilet kjente risiko-operasjoner da forskriften ble fastsatt. | dag er risikobildet mer sammensatt,
og det er ikke lenger aktuelt a kun nevne enkelte konkrete aktiviteter der det skal vaere forholdsregler. Det
foreslas at bestemmelsen oppdateres slik at det kommer frem at risikoreduserende tiltak ved gjennomfgring
av aktiviteter som kan medfgre risiko for remming er del av beredskapsplanen. Dette vil ogsa klargjgre
sammenhengen mellom beredskapsplanen og risikovurderingen etter § 37 andre ledd.

Det foreslas for gvrig et forbud mot sleping av merder i § 37, naermere beskrevet i kap. 6.5. Kravene til
beredskapsplanen ma ogsa veere i samsvar med et slikt forbud, og forholdsregler ved sleping av merder ma
fiernes i dagens fjerde ledd.

Fjerde ledd foreslas slik:

Beredskapsplanen skal ogsa inneholde oversikt over hvordan remming kan oppdages, begrenses og
gjenfangst effektiviseres, herunder ferholdsre j 3 j i

side 16



merderuhdertastingeglossing risikoreduserende tiltak ved gjennomfgring av aktiviteter som kan

medfagre risiko for ramming.

Plikten til a fijerne organismer som har remt, paligger i utgangspunktet den enkelte innehaver av
akvakulturtillatelse, jf. akvakulturdriftsforskriften § 39 som sier at det straks skal foretas gjenfangst av fisk
som er rgmt.2 Vare- og tjenesteprodusenter omfattes ikke av plikten til & drive gjenfangst, folgelig skal ikke
det veere med i deres beredskapsplan. Det er derfor hensiktsmessig at kravene til beredskapsplan for vare-
og tjenesteprodusenter tas inn i et nytt ledd.

Det foreslas et nytt femte ledd om at vare- og tjenesteprodusenter til enhver tid skal ha en oppdatert
beredskapsplan med oversikt over hvordan remming kan oppdages og begrenses ved gjennomfgring av
aktiviteter i tilknytning til akvakulturdriften. Kravet ma ses i sammenheng med akvakulturloven § 12 og de
foreslatte endringene i §§ 6, 37 og 38.

Nytt femte ledd foreslas slik:

Vare- og tjenesteprodusenter skal ved giennomfgring av aktiviteter i tilknytning til drift av
akvakulturanlegg til enhver tid ha en oppdatert beredskapsplan. Beredskapsplanen skal inneholde
oversikt over hvordan remming kan oppdages og begrenses, herunder risikoreduserende tiltak ved
gjennomfgring av aktiviteter som kan medfgre risiko for ramming.

6.4. Journalfgring

$ 10. Journalfgring

| kap. 5 er forslaget om krav til journalfgring for vare- og tjenesteprodusenten naeermere beskrevet. Forslaget
innebaerer at vare- og tjenesteprodusenter som deltar i aktiviteter som kan medfgre risiko for remming, skal
f@re driftsjournal. Dette gjelder bade nar de utfgrer aktiviteten pa egen hand og nar den utfgres i samarbeid
med andre, for eksempel innehaver.

$ 41 0g § 57 Journalfgring pd lokalitetsniva

| § 41 og § 57 foreslas det en oppdatering slik at det blir samsvar med gjeldende krav om at melding om
remming skal sendes til Fiskeridirektoratet, jf. § 38. Disse bestemmelsen gjelder for innehaver.

§ 41 fgrste ledd bokstav c foreslas slik:
Driftsjournalen skal pa lokalitetsniva minst inneholde oppdaterte opplysninger om:

c) remmingstilfeller: remmingsarsak, remmingstidspunkt, art, antall remte fisk, deres
giennomsnittsvekt, helsestatus, og at remmingen er meldt til Fiskeridirektoratets+egienkenter
og tidspunktet for dette,

§ 57 forste ledd bokstav b foreslas slik:

Driftsjournalen skal minst inneholde oppdaterte opplysninger om:

12 Prop. 103 L (2012—-2013) Endringer i akvakulturloven, kap. 4.4.1.1.
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b) remmingstilfeller: remmingsarsak, remmingstidspunkt, antall remte individer, stgrrelse,
helsestatus og at remmingen er meldt til Fiskeridirektoratets+regionkenterog tidspunktet for
dette,

Det foreslas en tilsvarende oppdatering i forskrift om fangstbasert akvakultur § 32. Journalfgring pa
produksjonsenhetsniva, der fgrste ledd bokstav d foreslas slik:

d) remmingstilfeller: remmingsarsak, remmingstidspunkt, antall remte individer, stgrrelse,
helsestatus og at remmingen er meldt Fiskeridirektoratets regionkenter og tidspunktet for dette,

6.5. Plikt til 8 forebygge og begrense remming

§ 37. Plikt til G forebygge og begrense ramming

Det foreslas at § 37 fgrste, andre og sjette ledd ogsa gjelder for vare- og tjenesteprodusenter, jf. forslag til
endring i § 3 bokstav n. Plikten i § 37 fgrste, andre og sjette ledd er likelydende for innehaver og vare- og
tjenesteprodusenter, og begge har derfor et selvstendig ansvar etter akvakulturloven.

§ 37 forste ledd stiller krav om saerlig aktsomhet for @ hindre remming, og videre at det skal sgrges for at
eventuell remming oppdages raskest mulig og at remmingen i stgrst mulig grad begrenses. For vare- og
tjenesteprodusenter ma dette ses i sammenheng med forslaget til ny § 5 om krav om forsvarlig drift samt de
andre foreslatte kravene for vare- og tjenesteprodusenter, og krav i lovens § 12.

Regjeringens «Strategi mot remming»*3 bygger pa at risiko forstds som «konsekvensene av virksomheten
med tilhgrende usikkerhet». Risikostyringen til virksomhetene ma i stgrre grad enn i dag ta hgyde for ukjent
risiko. Heller ikke det a satse pa a identifisere enkeltarsaker vil vaere tilstrekkelig effektivt pa bakgrunn av at
det er en rekke faktorer og bakenforliggende forhold som er arsak til remming.

Det fglger av nagjeldende regelverk, forskrift om IK-Akvakultur, et krav om gjennomfgring av
risikovurderinger for vare- og tjenesteprodusenter, jf. IK-Akvakultur § 5 tredje ledd bokstav f. IK-Akvakultur
beskriver systemet som skal foreligge, men sier lite om selve innholdet. Nar § 37 gj@res gjeldende for vare-
og tjenesteprodusenter blir det konkretisert hva som skal risikovurderes, dvs. risikoen for remming, jf.
akvakulturloven § 23. Risikovurderingen danner grunnlag for vare- og tjenesteprodusentens systematiske
tiltak.

Sjette ledd angir at det er forbudt a slippe ut fisk fra installasjonen. | akvakulturdriftsforskriften er
installasjon definert, jf. § 4 k, og transport i brgnnbat eller bil er ikke omfattet av definisjonen. Det foreslas
derfor at sjette ledd presiserer at forbudet mot a slippe ut fisk ogsa gjelder fra transportenheter, jf.
akvakulturloven § 12, og gjelder for bade innehaver og vare- og tjenesteprodusenter. Transportenhet er
definert i forskrift om transport av akvakulturdyr § 3, og vi ser det som hensiktsmessig at samme definisjon
legges til grunn i akvakulturdriftsforskriften.

Sjette ledd foreslas slik

Det er forbudt a slippe fisk ut fra installasjonen eller transportenheten.

13 Strategi mot remming, 31.03.2017. kap. 1.
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Forbud mot sleping av merder med fisk

| rapporten «Rgmming tilknyttet transport av levende fisk i oppdrettsnaeringen» fra SINTEF Fiskeri og
havbruk AS** i 2009 konkluderes det blant annet med at transport i slepemerd bade over korte (internt i
anlegg) og lange avstander (til annen lokalitet eller slakteri) innebzaerer risiko for remming, og bgr reduseres
til et minimum. Det blir i rapporten foreslatt at det settes krav til slike operasjoner.

| 2009 ble laksetildelingsforskriften®® endret og det ble innfgrt nye bestemmelser for tillatelser til akvakultur
av laks, grret og regnbuegrret til szerlige formal, blant annet tillatelse til slaktemerd som skal brukes til
kortvarig oppbevaring av slakteklar matfisk i umiddelbar naerhet til slakteriet. Begrunnelsen for at
slaktemerdanlegg skal befinne seg i umiddelbar naerhet av slakteriet var todelt, der en del var at sleping av
merder med fisk medfgrer en betydelig risiko for remming. | Fiskeridirektoratets svar pa denne hgringen ble
det vist til at det er behov for en opprydding i akvakulturdriftsforskriften § 7 Beredskapsplan fjerde ledd om
forholdsregler ved sleping av merder. Formuleringen, som er en gjenlevning fra eldre regelverk, er uheldig,
idet det skapes et inntrykk av at sleping av merder i og for seg er uproblematisk dersom en har
forholdsregler for dette i beredskapsplanen.

Det er i dag ikke noe forbud mot & slepe/transportere fisk i merd, ut over de generelle plikter og
bestemmelser som fglger av akvakulturdriftsforskriften og forskrift om IK-Akvakultur. |
akvakulturdriftsforskriften § 7 Beredskapsplan fjerde ledd star det: «Beredskapsplanen skal ogsa inneholde
oversikt over hvordan réamming kan oppdages, begrenses og gjenfangst effektiviseres, herunder
forholdsregler ved sleping av merder og hdndtering av fisk og merder under lasting og lossing.»

Sleping av merder i sj@ er ikke lenger en vanlig mate a transportere fisk pa, heller ikke i de tilfellene som kan
oppfattes som en ngdsituasjon (for eksempel dgdelige alger). | dag brukes brgnnbater, og det er i dag god
kapasitet mht. bade antall fartgyer og stgrrelse pa dem.

Det er i dag noen fa merdbaserte akvakulturanlegg i ferskvann/innsjg med tillatelse til matfisk med stedegen
grret og/eller rgye. | noen situasjoner transporterer de fisken ved sleping av merd. I slike tilfeller vil sleping
skje over en kortere distanse og i en mindre transportenhet/merd. Risikonivaet knyttet til miljgkonsekvenser
ved remming av stedegen fisk vurderes til 3 vaere lavt.

Sleping av merder med fisk medf@rer en betydelig risiko for remming, og det foreslas forbud om dette, jf.
akvakulturloven §§ 10 og 12. Det foreslas at forbudet rettes mot sleping av «produksjonsenhet», jf.
definisjonen fastsatt i § 4 bokstav t. Forbudet vil dermed omfatte sleping av merd, kar, dam, bur, poser,
avstengning og lignende. Forbudet vil gjelde for bade innehaver og vare- og tjenesteprodusenter.

| seerlige tilfeller vil det veere en dispensasjonsmulighet med hjemmel i akvakulturdriftsforskriften § 68 fgrste
ledd. | en dispensasjon vil det kunne settes ngdvendig vilkar som tekniske krav, operasjonelle betingelser,
periode/tidspunkt ut over det som fglger av akvakulturdriftsforskriften og IK-Akvakultur. | tillegg vil
tilsynsmyndigheten fa kjennskap til hvor slike transporter skjer, noe som ikke er kjent i dag.

Nytt syvende ledd foreslas slik:

Sleping av produksjonsenheter med fisk er forbudt.

Forslaget innebeerer at § 7 Beredskapsplan fierde ledd om forholdsregler ved sleping av merder oppdateres
ved at formuleringen tas ut, se kap. 5.3.

14 Rapport SFH80 A094039 Rgmming tilknyttet transport av levende fisk i oppdrettsnaeringen, SINTEF, 27.8.2009.
15 Forskrift om endring i forskrift om tillatelse til akvakultur for laks, grret og regnbuegrret (laksetildelingsforskriften), FOR-2009-12-18-1838.
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Forskrift om seerskilte krav til akvakulturrelatert virksomhet i eller ved nasjonale laksevassdrag og nasjonale
laksefjorder

| forskriften om saerskilte krav til akvakulturrelatert virksomhet i eller ved nasjonale laksevassdrag (NLV) og
nasjonale laksefjorder (NLF) er det satt et forbud mot a slepe slaktemerder med fisk i § 12 fgrste ledd. Etter
at denne forskriften ble fastsatt, har det kommet nye regler for tildeling av tillatelse til slaktemerd, som na er
fastsatt i laksetildelingsforskriften §§ 22 og 25. | dag ma alle slakterier som gnsker nye slaktemerder eller
utvidelse av slik tillatelse, sgke om dette, jf. laksetildelingsforskriften. Sleping av merder med fisk er en
utdatert mate a transportere fisk i sj@ pa. Videre er § 12 andre ledd i dag overflgdig, da dette ivaretas av
spknadsbehandlingen etter laksetildelingsforskriften og § 3 i forskrift om saerskilte krav til akvakulturrelatert
virksomhet i eller ved nasjonale laksevassdrag og nasjonale laksefjorder.

Det foreslas at forskriften oppdateres ved at § 12 oppheves. Bestemmelsen gir et inntrykk av at en antitetisk
tolkning tilsier at det er lov med sleping utenfor laksefjorder. Forslaget innebzerer ikke noen realitetsendring
eller oppmyking. For gvrig vil alle de foreslatte endringene i akvakulturdriftsforskriften omhandlet i dette
hgringsnotatet ogsa gjelde for de akvakulturanlegg som ligger i eller ved NLV og NLF.

Om § 12 oppheves, ma § 16 oppdateres i samsvar med dette.
§ 16.Spknadsbehandling, tilsyn og vedtak

Fiskeridirektoratet og fylkeskommunen fatter vedtak for a gjennomfgre bestemmelsene gitt i
forskriftens § 3,§ 5, § 6, § 10, §4+20g § 13.

Fiskeridirektoratet fgrer tilsyn med bestemmelser gitt i forskriftens § 3, § 5, § 6, § 10, §4+20g § 13.

Mattilsynet fgrer tilsyn og fatter vedtak for a giennomfgre bestemmelsene gitt i denne forskriftens §
4,86,87,88,89,810,5§11, 542§ 14 0g § 15.

Dispensasjonsadgangen i § 17 som Fiskeridirektoratet, fylkeskommunen og Mattilsynet har til 3 dispensere
fra § 12, faller ogsa bort dersom § 12 oppheves.

6.6. Gjennomfgring av aktiviteter som kan medfgre risiko for remming

Planlegging, kommunikasjon og tilstedeveerelse

| dag blir mange arbeidsoperasjoner gjiennomfgrt med bruk av eksterne aktgrer der en eller flere kan delta
sammen med innehavers eget personell, eks. avlusningsoperasjoner, notskift, levering av slaktefisk mm. Ut
over dette gjennomfg@res det ogsa aktiviteter og arbeidsoperasjoner der innehaver ikke deltar og/eller ikke
er til stede; eksempler kan vaere mottak av fiskefér, fortgyningsarbeid, inspeksjon av ngter og fortgyninger
og spyling av ngter.

Innehaver har et saerskilt ansvar for a sgrge for aktiviteter som kan medfgre risiko for remming, herunder
arbeidsoperasjoner, er planlagt, jf. § 37 andre ledd, og at de som skal delta i arbeidet, har ngdvendig
kompetanse, jf. § 6. Grunnet innehavers plikt til gjenfangst etter remt fisk, vil det bety at innehaver ogsa ma
sprge for a samordne og legge til rette for samarbeidet med vare- og tjenesteprodusenter som alene eller
sammen med innehaver gjennomfgrer aktiviteter pa akvakulturanlegget. | planleggingsfasen fgr arbeidet
starter, er det viktig at aktiviteten/arbeidsoperasjonen gjennomgas med deltakelse fra bdde innehaver og
vare- og tjenesteprodusenter.

Fiskeridirektoratets kartlegging viser at det vanligvis er under arbeidsoperasjoner at remming skjer, jf. kap.
6.1. Dersom nytt utstyr tas i bruk, vil dette kunne medfgre ytterligere risiko, noe det derfor ma tas hgyde for
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i planleggingen av aktiviteten. Aktiviteter som ikke kan medfgre risiko for remming, faller utenfor den
foreslatte bestemmelsen.

Vare- og tjenesteprodusenter omfattes av ferdselsforbudet i § 18, og kan kun ferdes innenfor
ferdselsforbudssonen etter avtale med innehaver. Det er behov for a tydeliggjgre at det skal vaere ngdvendig
kommunikasjon mellom driftspersonell pa anlegget og fartgy som ferdes i ferdselsforbudssonen og legger til
ved anlegget. Det samme vil vaere tilfelle for vare- og tjenesteprodusenter som ankommer anlegget pa annet
vis. | dette ligger at kommunikasjon er ngdvendig f@r, under og etter arbeidsoperasjonen. | samsvar med §
37 skal aktivitet som kan medfgre remming, risikovurderes og tiltak iverksettes, jf. ogsa IK-Akvakultur.

Innehaver skal sgrge for at det er ngdvending kommunikasjon med og mellom de ulike aktgrene, bade fgr
ankomst, ved ankomst og under gjennomfgring av aktiviteten. Det er ikke foreslatt krav til hvordan
kommunikasjonen skal forega (telefon, skriftlig, mgte mm.), men at det kan dokumenteres. Plikten til a sikre
at det er nok eget driftspersonell til stede nar vare- og tjenesteprodusenter utfgrer arbeid pa anlegget, ligger
pa innehaver. Det fglger ogsa av internkontrollen at det skal dokumenteres hvordan tilstedevaerelse er
sikret.

Det understrekes at ogsa kommunikasjon i etterkant av at vare- og tjenesteprodusenter har utfgrt arbeid pa
akvakulturanlegget, omfattes, noe som er spesielt viktig i tilfeller der innehaver har vurdert at det ikke ma
veere eget driftspersonell til stede.

Videre foreslas det plikt for innehaver til a sikre at det er tilstrekkelig tilstedeveerelse av eget personell nar
vare- og tjenesteprodusenter utfgrer arbeid pa anlegget. Dette ma ses i sammenheng med at det er
innehaver som har plikt til 3 drive gjenfangst.

Det foreslas at kravet omfatter akvakulturanlegg bade i sjg og pa land.

Forslaget kan ses pa som en naermere konkretisering av innehavers plikter etter §§ 5 og 37 fgrste ledd, jf.
akvakulturloven § 10.

Det forslas ny § 37a Krav ved gjennomfgring av aktiviteter som kan medfgre risiko for remming, der fgrste
ledd foreslas slik:

Innehaver av akvakulturtillatelse skal sgrge for at aktiviteter som kan medfgre risiko for reamming ved
akvakulturanlegg;

a) planlegges, og giennomgds sammen med deltakende personell fgr giennomfgring av
aktiviteten,

b) gjennomfgres med ngdvendig kommunikasjon med vare- og tjenesteprodusenter, bade far,
under og etter aktiviteten, og

c) gjennomfgres med tilstrekkelig tilstedevaerelse av eget personell.

Overvdking og kontroll av notposer/produksjonsenheter ved gjennomfagring av aktiviteter

Hull i not er den hyppigste direkte arsaken til at fisk remmer. Overvaking av not under aktiviteter, inkludert
arbeidsoperasjoner, som medfgrer fare for skade og hull i not, vil bidra til a redusere risikoen og forebygge
remming. | «Strategi mot remming» beskrives barrierestyring som ngdvendig for & operasjonalisere
risikostyring. Formalet med barrierestyring er a etablere og opprettholde barrierer slik at en til enhver tid
handterer risikoen en star overfor, giennom a forhindre at ugnskede hendelser eller skader inntreffer, eller
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ved a kunne begrense konsekvensene dersom de inntreffer. Barrierer vil veere tiltak som beskytter mot
remming under aktiviteter, og disse ma overvakes for a sikre at funksjonen opprettholdes.

En stor andel av remmingshendelsene som fant sted i perioden 2014-2019, var knyttet til
arbeidsoperasjoner. | hovedsak dreier dette seg om arbeidsoperasjoner ved eller i tilknytning til
akvakulturanlegg i sjg, jf. kap. 6.1, der det oppstar hull i noten som fgrer til at fisk remmer. Med
utgangspunkt i dette risikobildet foreslas det derfor at noten skal overvakes under arbeidsoperasjoner samt
kontrolleres fgr og umiddelbart etter giennomfgring av aktiviteter som kan medfgre risiko for remming. For
a ta hgyde for nye teknologiske Igsninger der produksjonsenhet i sjg ikke er en notpose, foreslas det at
kravet gjelder for produksjonsenheter, jf. § 4 bokstav t.

Overvakingen og kontrollen ma tilpasses risikoforholdene og vaere ngdvendig. Det er kun «ngdvendig»
overvaking og kontroll som kreves. Dette kan innebaere at dersom aktiviteten er begrenset til en mindre del
av noten, vil en overvaking og kontroll av denne delen veere tilstrekkelig. Hvilken teknologi som brukes, og
hvordan overvaking og kontroll skjer, vil veere opp til innehaver a8 bestemme. Dette kan f.eks. vaere bruk av
eget utstyr eller utstyr som vare- og tjenesteprodusenter har med seg.

Formuleringen «sgrge for» innebaerer at om en vare- og tjenesteprodusent gjennomfgrer aktiviteter alene,
har innehaver ansvar for at kontroll og overvaking skjer i samsvar med regelverket. Dette ma ogsa ses i
sammenheng med forslag om planlegging, tilstedeveaerelse og kommunikasjon. Ansvaret ligger pa innehaver,
ogsa i tilfeller der innehaver har vurdert at han ikke behgver veere til stede. Dette er fordi innehaver allerede
etter § 37 fjerde ledd har krav om regelmessig kontroll under drift, jf. ogsa kravet om journalfgring i § 41. For
begge parter vil det veere ngdvending at overvakingen og kontrollen er dokumentert for ettertid, og det er
ogsa foreslatt krav til journalfgring for vare- og tjenesteprodusenter i § 10.

Forslaget kan ses pa som en naermere konkretisering av innehavers plikter etter §§ 5 og 37 fgrste ledd, jf.
akvakulturloven § 10.

Det foreslas ny 37a Krav ved gjennomfgring av aktiviteter som kan medfare risiko for reamming, der andre
ledd foreslas slik:

Innehaver av akvakulturtillatelse skal sgrge for nsdvendig overvdking og kontroll av
produksjonsenheter i sj@ far, under og umiddelbart etter gjennomfgring av aktiviteter som kan
medfare risiko for remming.

Forslag til ny § 37a Krav ved gjennomfaring av aktiviteter som kan medfgre risiko for ramming

Det foreslas at krav knyttet til giennomfgring av aktiviteter som kan medfgre risiko for remming samles i en
ny bestemmelse § 37a i akvakulturdriftsforskriften.

Ny § 37a Krav ved gjennomfaring av aktiviteter som kan medfgre risiko for reamming foreslas slik:

Innehaver av akvakulturtillatelse skal s@rge for at aktiviteter som kan medfgre risiko for remming ved
akvakulturanlegg,

a) planlegges, og giennomgds sammen med deltakende personell fér gjennomfaring av
aktiviteten,

b) gjennomfares med ngdvendig kommunikasjon med vare- og tjenesteprodusenter, bade far,
under og etter aktiviteten, og
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c) gjennomfdres med tilstrekkelig tilstedeveerelse av eget personell.

Innehaver av akvakulturtillatelse skal sgrge for ngdvendig overvdking og kontroll av
produksjonsenheter i sj@ f@r, under og umiddelbart etter gjennomfgring av aktiviteter som kan
medfgre risiko for reamming.

6.7. Ngyaktighet for antall fisk

Gjeldende krav til journalfgring og rapportering av antall fisk

Innehaver skal ifglge nagjeldende regelverk til enhver tid ha opplysninger om antall fisk pr.
produksjonsenhet, jf. journalfgringskrav pa produksjonsenhetsniva i § 42 (for matfisk og stamfisk) og § 57
(for settefisk). Etter akvakulturdriftsforskriften § 43 skal akvakulturanlegg i sjg med matfisk og stamfisk
rapportere dette manedlig til Fiskeridirektoratet. Etter § 58 skal akvakulturanlegg med settefisk rapportere
antall fisk per produksjonsenhet til Mattilsynet.

Usikkerhet om antall reamte fisk

Fiskeridirektoratet fglger opp konkrete remmingshendelser, og de fleste hendelsene dreier seg om remming
av laks og regnbuegrret. Etter § 39 har innehaver plikt til straks a foreta gjenfangst av fisk som er remt.
Gjenfangstplikt er begrenset til sipomradet inntil 500 meter fra anlegget. Fiskeridirektoratet vurderer i hver
sak om gjenfangstplikten skal utvides i tid og geografisk utstrekning. Videre vurderer Fiskeridirektoratet ogsa
i hver sak om det skal gis palegg om undersgkelse og tiltak (uttak av den remte fisken) i vassdrag. Fra tid til
annen skjer det remmingshendelser der kilden er ukjent, og i slike tilfeller har Fiskeridirektoratet et ansvar
for a iverksette undersgkelser og eventuelle tiltak. Formalet med de avbgtende tiltakene etter
remmingshendelser er blant annet a hindre innblanding av oppdrettslaks i villaksbestander, og a hindre
etablering av regnbuegrret i norsk natur.

Risikoen for pavirkning pa villaks vil blant annet vaere avhengig av antall remt fisk. Selv et lavt antall remte
fisk kan ha potensial for negative effekter, f.eks. om de gar opp i en elv med en liten sarbar villaksbestand. Et
mest mulig korrekt tall for antall remt fisk er dermed av stor betydning for a kunne vurdere hvilke tiltak som
er aktuelle i de enkelte hendelsene. Videre er det svaert viktig at remmingsstatistikken ikke er beheftet med
stor usikkerhet om antall rémte fisk. Usikkerheten rundt data om antall remt fisk ma ogsa ses i sammenheng
med biomasserapportering og svinn.

| forbindelse med rgmmingshendelser er det pr. i dag store utfordringer med a fastsette remmingstall.
Felgende eksempler fra konkrete remmingshendelser kan illustrer dette.

e Feilmargin pa tellere i brgnnbat — opptelling viser manko pa 4800 fisk i merden, selskapet melder at
antall fisk som mangler i merden er godt innenfor feilmarginen og er derfor tvilende til at det har
remt fisk.

e Opptelling etter remming viser overskudd av fisk — gjenfangsten er 300-400 fisk og opptelling viser
over 4000 fisk i pluss, selskapet mener det er usannsynlig at det har remt flere tusen fisk.

e Uregistrert svinn reduserer remmingstallet — gjenfangsten er pa under 100 fisk og opptelling viser
manko pa naer 16000 fisk i merden, selskapet mener mankoen pa fisk i merden er for hgyt da
uregistrert svinn ikke er tatt hensyn til og anslar at antall remte fisk maksimalt er ca. 2300 fisk.

e Gjenfangsttall meldes inn som rgmmingstall — selskapet melder inn at omfang av remmingen er
avklart og antall rgmte fisk er det samme som antall fisk gjenfanget.

En ngyaktig telling av fisk vil vaere helt avhengig av at fisketelleren brukes slik den er ment a brukes, iht.
brukerhandboken, der blant annet fiskest@rrelse, spredningsvekt, vannhastighet og kapasitet har stor
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betydning. Ngyaktighet vil si i hvilken grad en maling eller en serie malinger gir uttrykk for den egentlig
sanne verdien for antall fisk i produksjonsenheten. Malingen har stor ngyaktighet nar man er i stand til 3
treffe naer den sanne verdien.

Det er tilgjengelig fisketellere for ulike fiskest@rrelser fra flere leverandgrer. Fisketellere har oppgitt
spesifikasjoner om fiskestgrrelse, kapasitet og ngyaktighet. Ngyaktigheten ligger i all hovedsak i omradet 98-
100 %. Vanligvis har brgnnbater montert fisketeller, det samme har de fleste vaksinerings- og
sorteringsmaskiner.

Resultatet av tellingen kan vaere beheftet med tilfeldige og systematiske feil. De tilfeldige feilene vil i
hovedsak vaere knyttet til rutiner og gjennomfgring av tellingen som ikke er i henhold til brukerhandboken.
Slike feil vil variere pa usystematisk mate bade i stgrrelse og fortegn, og gir opphav til lav presisjon.
Systematiske feil vil mer vaere knyttet til innstillinger og kalibrering av telleren som fgrer til at en rekke
tellinger gir avvik hver gang. Avviket kan vaere konstant, eller det kan variere pa en systematisk mate.

Utfordringene med a avklare remmingsomfang henger i stor grad sammen med at antall fisk i
produksjonsenheten fgr hendelsen hevdes a vaere beheftet med usikkerhet. Telling av fisk foretas ofte i
forbindelse med arbeidsoperasjoner som f.eks. avlusning og vaksinering, og det primaere er da ikke selve
telleoperasjonen. Det kan tyde pa at tellingen blir beheftet med tilfeldige feil i st@rre grad enn systematiske.
Det er ogsa mulig a hente ut filer fra teller med opplysninger om innstillinger, betingelser o.l. for tellingen.
Slike opplysninger kan veere verdifulle i arbeidet med a hgste erfaring, leerdom og videreutvikle rutiner. Ut
fra dette mener vi det er rom for betydelig forbedring av rutinene for telling av fisk, noe som vil fgre til
hgyere ngyaktighet og mer korrekte tall.

Forslag om ngyaktighet for antall fisk i produksjonsenheten

For a oppna en akseptabel ngyaktighet for antall fisk i produksjonsenheten, foreslas det et funksjonskrav
knyttet til ngyaktighet. Det nye kravet vil redusere den radende usikkerheten om antall fisk i
produksjonsenhetene, og vil fgre til mer sikre data pa antall rgmte fisk. Uten at antall fisk i merden eller
karet er kjent, vil en opptelling etter en remmingshendelse, selv med bruk av fisketeller med 100 %
ngyaktighet, ikke gi noe mer sikkert remmingstall enn i dag.

Innehaver er den som kjenner driften best, og kan ha andre metoder enn telling alene eller i tillegg, for a ha
kontroll pa antall fisk pr. enhet. Snittvekter sammen med forfaktor kan vaere en metode som kan vaere
tilstrekkelig i noen sammenhenger. Om en hendelse med svaert hgy dgdelighet eller massedad inntreffer, vil
antall dgdfisk vanligvis bestemmes ut fra snittvekt og volum (m?3). Selskapets erfaring og kunnskap om
hvilken ngyaktighet i antall dgdfisk dette utgjor, vil ha betydning for om antall gjenvaerende fisk har
akseptabel ngyaktighet.

Et krav til ngyaktighet vil fgre til at innehaver selv ma vurdere hvilken metode og utstyr som er aktuelt a
bruke for @ oppna akseptabel ngyaktighet i antall fisk i produksjonsenhetene. Dersom fisken ma telles uten
at dette kan gjennomfgres i kombinasjon med andre arbeidsoperasjoner, kan det fgre at fisken blir utsatt for
ytterligere handtering. Det vil ogsa veere opp til innehaver a bestemme om og nar det kan vaere ngdvendig a
gjennomfgre kontrolltiltak. Eventuelle avvik og usikkerhet knyttet til dataene etter et slikt kontrolltiltak ma
klarlegges og dokumenteres, jf. krav om journalfgring og rapportering.

Uavhengig av hvilke metoder, teknologiske Igsninger, kontrolltiltak, kunnskap og erfaring innehaver bruker,
er kravet at innehaveren til enhver tid har kontroll pa antall fisk i produksjonsenheten, noe som allerede
folger av gjeldende regelverk. Det mest ngyaktige tallet ma alltid legges til grunn, bade ved avklaring om
antall remte fisk og ellers under driften ved rapportering, journalfgring mm.
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Etter remmingshendelser kan Fiskeridirektoratet palegge opptelling av den gjenvaerende fisken i
produksjonsenheten, noe som normalt gjgres i dag, for a avklare remmingsomfanget. Dette vil imidlertid
vaere av mindre verdi dersom man ikke har et ngyaktig tall for antall fisk i produksjonsenheten pa
remmingstidspunktet.

Forslag til ny § 37b Krav til ngyaktighet for antall fisk

Det foreslas at det stilles krav til ngyaktighet i antall fisk i produksjonsenheten med hjemmel i
akvakulturloven § 24, og at dette skal gjelde for alle produksjonsenheter, bade pa land og i sjg. Med
utgangspunkt i dagens risikobilde og utfordringer knyttet til remming av laks (Salmo salar) og regnbuegrret
(Oncorhynchus mykiss) foreslas det at kravet rettes mot disse artene. Det vil medfgre at innehaver ma kunne
dokumentere kravet til ngyaktighet. Kravet medfgrer ikke nye rapporteringskrav, da antall fisk allerede
rapporteres og journalfgres.

Vi ber spesielt hgringsinstansene om innspill til hvordan det kan sikres hgyere paliteligshet og ngyaktighet for
antall fisk som til enhver tid er i produksjonsenheten.

Vi ber spesielt om hgringsinstansene om innspill til hva som er akseptabel ngyaktighet.

Ut fra tilgjengelig teknologi og kravene til driften ellers, foreslar vi at ngyaktigheten for antall fisk i fgrste
omgang skal veere mindre enn = 1 % for laks og regnbuegrret.

Ny 37b Krav til ngyaktighet for antall fisk foreslas slik:

Antall fisk i hver produksjonsenhet skal til enhver tid kunne angis med en ngyaktighet pG mindre enn
+ 1 %. Kravet gjelder for laks og regnbuegrret.

6.8. Meldeplikt ved remming og mistanke om rgmming

$ 38. Meldeplikt ved ramming

Bestemmelsen skal medvirke til at remming av fisk begrenses, og det foreslas at bestemmelsen gjelder for
enhver som omfattes av akvakulturdriftsforskriften, herunder ogsa vare- og tjenesteprodusenter.
Bestemmelsen skal sikre at Fiskeridirektoratet straks far melding om remming eller mistanke om rgmming av
fisk uavhengig av hvor fisken remmer fra. Dette er for at arbeidet med avbgtende tiltak skal kunne
iverksettes sa raskt som mulig. Siden vare- og tjenesteprodusenter gjennomfgrer aktiviteter som innebaerer
risiko for remming, foreslas det at disse omfattes av meldeplikten. Videre foreslas det at transportenheter
feyes til, slik at det blir helt klart at meldeplikten ogsa gjelder ved remming eller mistanke om remming fra
transportenheter som for eksempel bat og bil.

Fiskeridirektoratet mottar tidvis meldinger om stgrre hull i not, der det oppgis at det ikke har remt fisk fordi
den oppholdt seg et annet i sted i merden eller innehaver av andre grunner mener det ikke har rgmt fisk.
Den hyppigste direkte arsaken til remming er hull i not. Myndighetene legger til grunn at nar det oppdages
hull i noten som er sa stort at den minste fisken i enheten kan komme seg ut, sa inntreffer plikten til 8 melde
fra. Det samme er tilfelle om noten kommer under vannlinjen slik at fisk kan remme ut. Ulik praksis og
tilneerming til nar mistanke om rgmming oppstar, kan tyde pa at det er ulik forstaelse av regelverket.

Nar meldeplikten gjelder for bade innehaver og vare- og tjenesteprodusenter, vil det innebeere at det i
risikovurderingen og planlegging av aktiviteter/arbeidsoperasjoner alltid ma tas hensyn til minste fisk i
produksjonsenheten, ogsa rensefisken. Av fgrste ledd i § 38 vil det fglge at vare- og tjenesteprodusenter
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ogsa ma fa kunnskap om stgrrelse pa fisken, for a kunne vurdere om fisk kan ha remt gjennom hull som
oppdages.

| gjeldende § 38 er det angitt at det straks skal meldes fra pa fastsatt skjema til Fiskeridirektoratet. | dag
sender innehaver av akvakulturtillatelse inn meldingen via MinSide. Formulering «fastsatt skjema» refererer
seg til da dette var et papirskjema som skulle sendes inn pa faks eller e-post. | dette ligger at
Fiskeridirektoratet bestemmer hvordan slik melding skal sendes, og kan videre revidere og oppdatere malen
for meldingen eller skjema. Formuleringen «fastsatt skjema» anses overflgdig og ungdvendig og foreslas
slettet. Dette fgrer ikke til noen materiell endring.

Det finnes i dag ikke skjema for melding fra vare- og tjenesteprodusenter, og Fiskeridirektoratet vil matte
utarbeide Igsning for a sende inn slik melding dersom forslaget vedtas.

Det foreslas en revidering av § 38 fgrste ledd:

Det skal straks meldes fra pa-fastsattskjema til Fiskeridirektoratet dersom det er kjennskap til at fisk
remmer, eller nar mistanke om rgmming foreligger, uavhengig av om fisken har remt fra egne eller
andres produksjonsenheter eller installasjoner eller fra transportenheter. Meldingen skal sendes inn
pa den mdten tilsynsmyndigheten bestemmer.

Det foreslas videre at plikten for vare- og tjenesteprodusenter ogsa omfatter at de straks melder fra til
innehaver, fordi gjenfangstplikten er forbeholdt innehaver. Det vil ikke vaere miljgmessig forsvarlig om vare-
og tjenesteprodusenter venter med a informere innehaver om rgmming eller mistanke om rgmming, jf.
akvakulturloven § 12. Plikten ma ogsa ses i ssmmenheng med at innehaver til enhver tid ma sikre at det er til
stede personell med ngdvendig kompetanse for a etterleve regelverket, jf. foreslatt krav i § 6 og § 37a.

Nytt andre ledd foreslas slik:

Vare- og tjenesteprodusenter skal i tillegg straks melde fra til innehaver av akvakulturtillatelse
dersom det er kjennskap til at fisk remmer, eller ngr mistanke om rémming foreligger.

7. Forslag om endring av krav ved bruk og utslipp av legemidler

Det er hensiktsmessig a samle alle krav og plikter som stilles til brgnnbat (vare- og tjenesteprodusenter) sa
vel som innehaver av akvakulturtillatelse, og som er knyttet til bruk og utslipp av legemidler, i samme
forskrift. Regelverket for brgnnbat (vare- og tjenesteprodusenten) som deltar i avlusningsoperasjoner, blir
pa denne maten mer tilgjengelig, tydelig og forutsigbart, og legger bedre til rette for samarbeid og
samhandling mellom innehaver og brgnnbat.

Endringene som foreslas, ma ses i sammenheng med forslaget om utvidelse av det personelle virkeomradet i
akvakulturdriftsforskriften til ogsa a gjelde vare- og tjenesteprodusenter, slik det er beskrevet i kapittel 5, og
forslag om nye krav for a hindre, oppdage og begrense remming som beskrevet i kapittel 6.

| den siste risikorapporten fra Havforskningsinstituttet er det tatt i bruk en ny metodikk for risikovurdering.
Bayesianske nettverk er valgt som et kvalitativt verktgy for a visualisere risiko i form av
arsakssammenhenger, enkeltfaktorers grad av pavirkning og kunnskapsstyrke. Dette vil bidra til en bedre
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forstaelse av risikobildet og vaere et nyttig kunnskapsgrunnlag og verktgy for innehaver og vare- og
tjenesteprodusentenes risikovurderinger ved bruk og utslipp av legemidler.

7.1.  Krav ved bruk av legemidler mot lakselus

Bruk og utslipp av legemidler i forbindelse med behandling mot lakselus reguleres i
akvakulturdriftsforskriften §§ 15, 15a og 15b og i transportforskriften § 22a. Kravene til vurdering av risiko
for negative miljpeffekter og risikoreduserende tiltak ved behandling mot lakselus ble fastsatt i 2017, jf.
akvakulturdriftsforskriften § 15 annet ledd. Samtidig ble det innfgrt detaljkrav knyttet til bruk og utslipp av
legemidler ved reke- og gytefelt, i hhv. 2017 (§§ 15a og 22a) og 2019 (§ 15b). Bestemmelsene omfatter bade
vilkar ved bruk av kitinsyntesehemmere (di- og teflubenzuron) og til bruk og utslipp av legemidler mot
lakselus ved badebehandling og tsmming fra brgnnbat. Avstandskravene som er satt i disse bestemmelsene,
omtales ogsa som forbudssoner.

Bestemmelsene §§ 15a og 15b ble innf@rt som utslag av den tids kunnskap om miljgeffektene ved utslipp av
legemidler mot lakselus i akvakulturanlegg, og med henvisning til en fgre-var-tilnserming. Departementet
papekte i hgringsbrevene av 1. oktober 2016 og 1. oktober 2018 at dersom kunnskap som genereres i arene
etterp3, tilsier at de innfgrte tiltakene er overflgdige, er det departementets intensjon a oppheve disse,
eventuelt innfgre andre tiltak, for a tilpasse risikohandteringen i samsvar med ny kunnskap.

Tiltakene fastsatt i 2017 og 2019 gjelder ikke om de samme legemidlene brukes til annen behandling, f.eks.
mot skottelus eller amgbegjellesykdom (amoebic gill disease (AGD)). De siste arene har legemiddelbruk mot
lakselus ligget pa et lavt niva sammenlignet med arene forut for innfgring av tiltakene i 2017 og 2019. Det er
utarbeidet veiledning om kravene til vurdering av risiko for negative miljgeffekter og risikoreduserende tiltak
ved behandling mot lakselus. Erfaringer viser at de szerskilte detaljkravene og forbudene som gjelder ved
bruk av legemidler mot lakselus ved gytefelt og rekefelt, ikke alltid er treffende eller fleksible nok.

7.2.  Forbruk av legemidler mot lakselus

De siste arene har det vaert en betydelig nedgang i legemiddelbruk mot lakselus. Lakselusa blir i gkende grad
fiernet med andre ikke-medikamentelle metoder, bade til forebygging og kontroll av lakselus.

Arlig salg

Folkehelseinstituttet publiserer arlig en oversikt over salg av midler mot lakselus, antibiotika, midler mot
innvollsorm og andre overflateinfeksjoner pa fisk, samt bedgvende midler brukt i norsk fiskeoppdrett.
Tallene er basert pa innrapportert salg til Folkehelseinstituttet fra legemiddelgrossister og forfirmaer.
Folkehelseinstituttet forklarer at det totale antallet behandlingsdoser®® i 2019, dvs. antall tonn laksefisk som
ble behandlet med kjemiske avlusningsmidler, var pa samme niva som i 2018, og har fgr dette ikke veert
lavere siden 2005.

16 Kilde: Faggruppe farmakologi, Veterinaerhggskolen. «2019: Bruk av legemidler i fiskeoppdrett», Folkehelseinstituttet 27.2.20.
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Tabell 1 Midler mot lakselus (kg aktiv substans). Kilde Statistikk for salg av legemiddel i norsk fiskeoppdrett 2019,
Folkehelseinstituttet.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
azametifos 3346 2437 4059 3037 4630 3904 1269 204 160 154
cypermetrin | 107 48 232 21 162 85 48 8 0 0
deltametrin 61 54 121 136 158 115 43 14 10 10
diflubenzuron| 1839 704 1611 3264 5016 5896 4824 1803 622! 1296
emamektin 22 105 36 51 172 259 232 128 87 114
teflubenzuron| 1080 26 751 1704 2674 2509 4209 293 144 183
hydrogen- 3071 3144 2538 8262 31577 43246 26597 9277 6735 4523
peroksid
(100%)
(tonn)

1 tntall iilo diflubenzuron er korrigert i forhold il mengde angirt i fforérets statistikk.
Cypermetrin, solgt som Betamax, er utgatt som legemiddel i 2018Y’.

Arlige forskrivninger

Antall rekvisisjoner pa lakselusmidler registreres i Veterinaert legemiddelregister (VetReg). |
Fiskehelserapporten 20198 er antallet behandlinger mot lakselus i &rene 2011 - 2019 oppsummert ut fra
antall resepter av en gitt kategori virkestoff pa lusebehandling. Det ligger til grunn at én forskrivning av et
middel tilsvarer én behandling.

Tabell 2. Antall resepter av en gitt kategori virkestoff pd lusebehandling i 2011 — 2019. Pyretroider er resepter pd virkestoffene
deltametrin og cypermetrin, mens flubenzuroner er resepter pa virkestoffene teflubenzuron og diflubenzuron. Antall rekvisisjoner er
hentet fra Veterinzert legemiddelregister (VetReg) 13.01.20. Kilde Fiskehelserapporten 2019, Veterinzerinstituttet.

Azametifos 418 695 483 752 621 262 59 39 82
Pyretroider 460 1163 1130 1049 664 280 82 56 73
Emamektinbenzoat 294 169 163 481 523 612 351 371 424
Flubenzuroner 24 133 171 195 202 173 81 40 42
Hydrogenperoksid 179 110 255 1021 1284 629 214 96 77
Sum legemidler 1375 2270 2202 3498 3294 1956 787 602 698

Fra topparet i 2015 har det veert en betydelig nedgang i bruk av medikamenter mot lakselus frem til 2018.
Denne trenden har ikke fortsatt i 2019, da det ble forskrevet 16 prosent flere resepter pa lusemidler enn i
2018. Pa virkestoffniva har det vaert en gkning i forskrivning av alle legemiddelkategorier med unntak av
hydrogenperoksid fra 2018 til 2019 (Fiskehelserapporten 2019).

v Utgatte legemidler 2018, Felleskatalogen.

18 Fiskehelserapporten 2019, Veterinaerinstituttet.
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Det er drgyt 1000 akvakulturlokaliteter for laks, grret og regnbuegrret langs kysten. Topparet for
badebehandlinger var 2014; da ble det foretatt 2801 badebehandlinger i merd eller i brgnnbat. 1 2019 ble
det foretatt 232 badebehandlinger, en reduksjon pa 92 % fra topparet 2014. Nar det gjelder
kitinsyntesehemmere var topparet 2015, da det ble gjennomfgrt 202 behandlinger. 1 2019 var det 42 slike
behandlinger, en nedgang pa 79 % fra 2015.

7.3. Miljgeffekter ved bruk av legemidler

Kunnskap

Kunnskap og studier som her refereres, bygger i hovedsak pa Havforskningsinstituttets «Risikovurdering av
norsk fiskeoppdrett 2018» og «Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2019», Akvaplan-nivas rapport fra
september 2016: "Kunnskapsstatus lusemidler og miljgpavirkning", Akvaplan-nivas rapport fra april 2019
«Effects of hydrogen peroxide, azametiphos and deltamethrin on egg carrying shrimp (Pandalus borealis)»
og Veterinarinstituttets rapport 5a/2020 «Fiskehelserapporten 2019».

«Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2019» tar for seg blant annet ny metodikk i vurdering av risiko for
miljgeffekter fra oppdrett. | dette avsnittet gjengis denne metodikken knyttet til miljpeffekter ved bruk av
legemidlers pavirkning pa non-target arter, for bedre forstaelse av kunnskapsgrunnlaget og risikoen for
miljgeffekter ved bruk av legemidler. Miljgeffekten vil pavirkes av flere forhandsdefinerte faktorer:
tilstedeveerelse i miljget (forbruk, nedbrytning, spredning og fortynning), endring i artssammensetning og
artenes fglsomhet. Faktorene blir sa klassifisert i henhold til avstand fra gnsket tilstand (naer, moderat og
stor avstand). Kunnskapsstyrken for hver faktor blir ogsa vurdert (god, moderat og svak kunnskapsstyrke).
Basert pa de forskjellige faktorene gis det en samlet vurdering/klassifisering av miljgeffektene av det enkelte
legemiddel.

Legemidler generelt

Legemidler i norsk akvakultur brukes i hovedsak til 3 behandle bakterielle sykdommer, innvollsorm og
lakselus. | tillegg brukes beroligende og bedgvende midler i tilknytning til vaksinasjon og transport, samt
midler mot overflateinfeksjoner pa fisk i ferskvann. Det er st@rst forbruk av legemidler i tilknytning til
avlusning.

Legemidler mot lakselus

Siden lakselus er et krepsdyr, kan medikamenter som har effekt pa lakselus ogsa pavirke andre krepsdyrarter
som for eksempel reke, hummer og sjgkreps i det akvatiske miljg. | tillegg er det spgrsmal om mulige
effekter pa tidlige livsstadier av fisk, planktoniske/frittsvgmmende arter som hoppekreps, krill og
fastsittende arter som tang og tare. Hvor giftig et stoff er for en organisme, varierer. Om en organisme blir
pavirket, kommer an pa hvor stor dose av medikamentet den kommer i kontakt med, hvor lenge den erii
kontakt med stoffet og hvor fglsom den er.

Legemidlene som brukes mot lakselus i dag, kan deles inn i to typer.

e Legemidler som tilsettes badebehandlingsvann: organofosfater (azametifos), pyretroider
(deltametrin) og hydrogenperoksid.
o Legemidler som gis i for: flubenzuroner (teflubenzuron og diflubenzuron) og emamectinbenzoat.
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Legemidler som tilsettes i badebehandlingsvann

Azametifos hgrer til gruppen av kjemiske forbindelser som kalles organofosfatene, og selges i Norge under
navnet Azasure Vet? (tidligere solgt under handelsnavnet Salmosan vet). Organofosfater har en hemmende
virkning pa enzymet acetylkolinesterase. Hemming av dette enzymet f@rer f@rst til overstimulering av
musklene, etterfulgt av blokkering som gir lammelse og dgd. Krepsdyr er de mest sensitive artene for
azametifos. Blgtdyr, pigghuder og fisk ser ut til & vaere mindre sensitive. Av testorganismer som er anvendt,
er det amerikansk hummer som er mest sensitiv. Strandreker og pungreker viser ingen dgdelighet etter én
times eksponering. Det er heller ikke vist noen effekt pa kopepoder.

| et forsgk ble det vist at etter behandling med azametifos, kan ikke azametifos detekteres dypere enn 10
meter og fortynningen skjer raskt. Azametifos brytes ned i vann ved hydrolyse med en halveringstid pa 8-9
dager.

Havforskningsinstituttets Risikorapport 2019 konkluderer med at risiko for effekter pa non-target arter
vurderes som neer gnsket tilstand basert pa moderat kunnskapsgrunnlag. Det er behov for mer kunnskap
knyttet til effekter av azametifos pa non-target arter, spesielt knyttet til spredning og fortynning og artenes
felsomhet for medikamentet.

Deltametrin tilhgrer stoffgruppen pyretroidene, og selges i Norge under navnet ALPHA MAX. Pyretroidene
pavirker nerveceller ved a hindre at Na+ kanalene lukkes pa normal mate etter at spenningen i
cellemembranen er ngytralisert (depolarisering). Nervecellenes evne til repolarisering forstyrres derved, og
forer til koordinasjonssvikt, hyperaktivitet, paralyse og dgd. Krepsdyr er de mest sensitive artene for
pyretroider, spesielt hummerlarver av europeisk hummer har vist seg a vaere sveert sensitive. Blgtdyr,
pigghuder og fisk ser ut til 8 veere mindre sensitive. Det er indikasjoner pa at deltametrin kan ha effekter,
men ikke dgdelige, pa fisk.

Pyretroider er lite vannlgselige. Dette betyr at disse forbindelsene binder seg til ulike materialer, partikler og
sedimenter slik at konsentrasjonen i vannfasen reduseres raskere enn bare ved kjemisk nedbrytning. Pa den
annen side inneholder preparatene som brukes i akvakultur, sufraktanter og stabilisatorer, noe som kan
bidra til @ holde disse stoffene i Igsning lenger. Et utslipp vil pavirke planktoniske organismer, spesielt i de
f@rste timene f@r nedbrytning. Fortynning reduserer konsentrasjonen. Dersom utslippet driver mot land, kan
noen andre arter i strandsonen pavirkes.

Havforskningsinstituttets Risikorapport 2019 konkluderer med at risiko for effekter pa non-target arter
vurderes som moderat avstand fra gnsket tilstand basert pa moderat kunnskapsstyrke. Risikoen vil kunne bli
vurdert endret til hgy ved en gkning i forbruk, ettersom deltametrin er svaert toksisk for flere non-target
arter. Det er behov for mer kunnskap knyttet til effekter av deltametrin pa non-target arter, spesielt knyttet
til spredning og fortynning, nedbrytning i miljget og artenes fglsomhet for medikamentet.

Hydrogenperoksid reagerer inne i lakselusa og danner gassbobler som fgrer til at lusa slipper tak i laksen og
flyter til overflaten. Gassboblene kan ogsa medfgre indre skader, men hvilke mekanismer som forarsaker
dadelighet er ikke klarlagt. Hydrogenperoksid selges i Norge under navnene Nemona og Paramova. Det
foreligger mye kunnskap basert pa studier i laboratorier om hvor skadelig hydrogenperoksid er for ulike
arter. For eksempel vet vi at torskeegg taler behandlingsdoser uten a ta skade, mens dypvannsreker er mye
mer fglsomme. Arter som hoppekreps, larvestadier av europeisk hummer, sukkertare og bgrstemark har vist

seg a vaere fglsomme ved én times eksponering. Men det foreligger mindre kunnskap om hvor stor
pavirkningen er ute i naturen etter en behandling.

1 Tidligere solgt under handelsnavnet Salmosan Vet.
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Nedbrytningen av hydrogenperoksid i vann er avhengig av flere faktorer som temperatur, pH, metaller og
tetthet av organiske partikler som hydrogenperoksid kan reagere med. Disse faktorene kan vaere med pa a
gke nedbrytningshastigheten. Halveringstiden i sjgvann er avhengig av blant annet sjgtemperaturen.
Nedbrytningsforsgk viste halveringstider for hydrogenperoksid fra ca. 3 til 28 dager. Det er mest sannsynlig
at utslipp av hydrogenperoksid vil holde seg i gvre vannlag. Vertikal transport av vann til dypere vannlag
forekommer sjeldent, men hydrogenperoksid kan synke til bunns nar vannsgylen er godt blandet, noe som
er vanligere i vinterhalvaret.

Havforskningsinstituttets Risikorapport 2019 konkluderer med at risiko for effekter pa non-target arter
vurderes som moderat avstand fra gnsket tilstand basert pa moderat kunnskapsstyrke. | risikovurderingen
papekes det at artenes fglsomhet har stor avstand fra gnsket tilstand med god kunnskapsstyrke. Det
fremheves ogsa at det kreves god modellering for a beregne spredning og fortynning og at utviklingen av
slike modeller er i startfasen, og det papekes at det finnes svaert lite kunnskap om endring i
artssammensetning.

Legemidler som gis i for

Flubenzuroner er betegnelsen pa en gruppe medikamenter som gis gjennom féret. | norsk fiskeoppdrett
brukes for tiden to typer, diflubenzuron og teflubenzuron. Diflubenzuron og teflubenzuron selges som
henholdsvis Releeze Vet. og Ektobann i Norge. Legemidlene overfgres fra verten til parasitten ved at denne
spiser slim, hud og blod pa fisken. Opptaket av flubenzuroner fra laksens tarm er imidlertid moderat
(biotilgjengelighet 10-30 %), og siden laksen i liten grad omdanner disse stoffene vil mesteparten ga ut av
fisken i uforandret form enten via urin eller bundet til fekalier. Medikamentene tilfgres dermed miljget bade
Igst i vann (urinfraksjon), bundet til fekalier og som spillfér under behandlingen, og via fekalier og urin i et
par uker etter at medisineringen er avsluttet.

Siden di- og teflubenzuron pavirker kitinsyntesen vil dyregrupper med kitin i skallet vaere spesielt sarbare.
Dgdelighet kan inntreffe i tilknytning til skallskifte. Arter som gjennomgar flere skallskifter arlig og yngre
individer med hyppige skallskifter er spesielt sarbare. Det er to kilder til eksponering for stoffene; Igst i vann
og bundet til organisk materiale. Studier har vist at stoffene er sveert lite vannlgselige og vil i stgrst grad
opptre bundet til organisk materiale og dermed i stgrst grad ha miljgeffekter pa non-target organismer via
konsum av organisk materiale direkte eller indirekte via byttedyr som for eksempel bgrstemark. Hvor langt
flubenzuroner vil spre seg og i hvilke mengder, vil variere fra lokalitet til lokalitet, noe som gj@r det vanskelig
a definere et generelt influensomrade.

Havforskningsinstituttets Risikorapport 2019 konkluderer med at risiko for effekter pa non-target arter
vurderes som moderat avstand fra gnsket tilstand basert pa moderat kunnskapsgrunnlag. Det er imidlertid
behov for gkt kunnskap knyttet til spredning, stabilitet og nedbrytning i miljget. Risikovurderingen papeker
ogsa at flere arter har hgy fglsomhet for flubenzuroner og har fglgelig stor avstand fra gnsket tilstand.

Emamectinbenzoat er en annen type medikament som tilsettes foret til fisken og selges under navnet SLICE i

Norge. Emamectinbenzoat pavirker nervesystemet og har dermed en direkte effekt pa organismen. Som ved
flubenzuroner er emamectinbenzoat i hovedsak bundet til organisk materiale og spres med dette til
sedimentet. Det er ikke tilgjengelige data om arter som dypvannsreke, europeisk hummer og taskekrabbe
ved oral administrering av emamectinbenzoat, men hos voksen amerikansk hummer fgrte det til
fremskyndet skallskifte.

Havforskningsinstituttets Risikorapport 2019 konkluderer med at risiko for effekter pa non-target arter
vurderes som moderat avstand fra gnsket tilstand basert pa moderat kunnskapsgrunnlag. Det papekes i
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risikovurderingen at det finnes lite kunnskap om pavirkning pa norske arter og at det ogsa er behov for mer
kunnskap knyttet til spredning av medikamentet.

Spredning og fortynning

Ved bruk av avlusningsmidler som bademidler skjer behandlingen enten direkte i merden eller i brgnnbat.
Nar behandling skjer i merd, slippes badebehandlingsvannet direkte ut i sjpen. Nar behandlingen skjer i
brgnnbat, slippes badebehandlingsvannet ut mens fartgyet er i fart. Vanntemperatur, strgm og sjikting i
vannsgylen har szerlig betydning for spredning av bademidler.

Avlusningsmidler som gis i foret, spres til miljget via forspill og fekalier. Stremforholdene ved lokaliteten har
stor betydning for hvor langt de spres, og stgrrelsen pa partiklene har betydning for hvor fort de synker. Nar
partiklene nar bunnen, er de férbaserte avlusningsmidlene relative stabile i bunnsedimentet, og kan finnes
igjen flere maneder etter behandling.

Modellering er viktig for 3 beregne spredning og fortynning og kunne definere pavirkningsomrader. Det vil
veere nyttig a ha egnede modeller og verktgy som kan brukes i risikovurderinger knyttet til utslipp av
legemidler og spredning av disse. Vi antar at slike modeller og verktgy fremover vil bli mer tilgjengelige.

Det vil ogsa vaere mye kunnskap om strgm- og dybdeforhold og hydrografimalinger fra miljgovervakingen
ved den enkelte lokalitet som er nyttig i risikovurderingen, som beskrevet i veiledningen fra
Fiskeridirektoratet.?°

Havforskningsinstituttet utvikler Strgmkatalogen, forelgpig tilgjengelig som prototype for Sgr-Vestlandet.
Strgmkatalogen vil gi statistisk informasjon om strgm og spredning med strgmmen for hele NorKyst 800.

| FHF901322-prosjektet?! er det vist at numerisk modellering er et nyttig verktgy som blant annet kan brukes
som stgtteverktgy til & planlegge miljgovervakningsprogrammer, indikere omrader med behov for seerlig
overvakning, og ellers bidra til en helhetlig forstaelse av omfanget til matfiskanleggenes miljgpavirkning.

7.4. Brennbatselskap og andre vare- og tjenesteprodusenter inntas i (deler av)
akvakulturdriftsforskriften

Vare- og tjenesteprodusenter inntas i (deler av) akvakulturdriftsforskriften

| kap. 5 beskrives forslaget om a utvide det personelle virkeomradet i akvakulturdriftsforskriften slik at de
kravene i forskriften som er tettest knyttet opp mot miljgmessig forsvarlig drift ogsa blir gjeldende for vare-
og tjenesteleverandgrer. Nar brgnnbat eller andre vare- og tjenesteprodusenter deltar i
avlusningsoperasjoner, vil denne aktiviteten etter forslaget veere omfattet av akvakulturdriftsforskriften.
Avlusningsoperasjoner er forbundet med hgy risiko for remming, fig. 3, og det er av stor betydning at det
gjores helhetlige risikovurderinger ved bruk og utslipp av legemidler.

Generelle krav til forsvarlig drift i § 5

Det foreslas at ogsa «gjennomfgring av aktivitet i tilknytning til driften» skal vaere teknisk, biologisk og
miljgmessig forsvarlig, som beskrevet i kap. 5. Nar vare- og tjenesteprodusenter deltar i
avlusningsoperasjoner og/eller tsmmer badebehandlingsvann, omfattes de av bestemmelsen.

20 yeileder etter akvakulturregelverket - Miligmessig forsvarlig utslipp av legemidler ved behandling av lakselus i akvakulturanlegg,
Fiskeridirektoratet.

21 EHF 901322 Rapport «Bunnpavirkning fra marine matfiskanlegg: Modellberegninger av geografisk omfang og biologiske
konsekvenser/Benchmarking of deposition models», 12.12.2019, Fiskeri- og havbruksnzeringens forskningsfinansiering.
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Krav om kompetanse i § 6

| kap. 5 og 6 beskrives forslaget om krav til kompetanse for vare- og tjenesteprodusenten i
akvakulturdriftsforskriften § 6. | dette ligger at brgnnbat ma inneha (eventuelt kunne dokumentere)
ngdvendig faglig kompetanse for @ kunne utfgre sine oppdrag og tjenester pa en miljgmessig forsvarlig
mate, som blant annet vil veere aktuelt under avlusningsoperasjoner der badebehandlingsvann med
legemidler mot lakselus tgmmes ut.

Krav om beredskapsplan i § 7

Det understrekes at dersom vare- og tjenesteprodusenter utfgrer aktiviteter i forbindelse med bruk og/eller
utslipp av legemidler som kan medfgre risiko for remming, vil de omfattes av foreslatte krav om
beredskapsplan, jf. kap. 6

Krav om journalfgring i § 10

| kap. 5 beskrives forslaget om krav til journalfgring for vare- og tjenesteprodusenten i
akvakulturdriftsforskriften § 10. | dette ligger at brgnnbater skal fgre driftsjournal nar de deltar i
avlusningsoperasjoner.

Plikt til seerlig aktsomhet i § 15 fgrste ledd

Etter § 15 f@rste ledd skal det ved bruk av legemidler og andre kjemikalier vises saerlig aktsomhet for a unnga
uakseptable effekter pa det omkringliggende miljg. Dersom forslaget om at vare- og tjenesteprodusenter
omfattes av akvakulturdriftsforskriften, vedtas, bgr det komme tydeligere frem at aktsomhetsplikten er
knyttet ogsa til utslipp av legemidler og kjemikalier. Videre ma ogsa vare- og tjenesteprodusentens
aktsomhetsplikt komme klart frem, jf. det generelle kravet til forsvarlig miljgmessig drift i den foreslatte
endringen i § 5, jf. ogsa akvakulturloven § 12.

§ 15 fgrste ledd foreslas slik:
§ 15. Bruk og/eller utslipp av legemidler og andre kjemikalier

Ved bruk og/eller utslipp av legemidler og andre kjemikalier skal det vises szerlig aktsomhet for a
unnga uakseptable effekter pa det omkringliggende miljg.

7.5.  Bruk og utslipp av legemidler

Utfordringer knyttet til dagens detaljkrav

Som forklart innledningsvis i kap. 7 var tiltakene rettet mot legemidler mot lakselus ment a veere
midlertidige, og rettet kun mot lakselus. Bruk av legemidler mot lakselus er i dag pa et langt lavere niva
sammenlignet med det som I3 til grunn for tiltakene med avstandskrav som ble innfgrt i 2017, jf. tabell 1 og
2.

| gjeldende regelverk er det gitt svaert konkrete og detaljerte avstandskrav for bruk og utslipp av legemidler
mot lakselus. Kravene er knyttet kun til behandling mot lakselus med krav til avstand fra rekefelt og gytefelt
for kysttorsk. Det tas ikke hgyde for andre viktige forhold som er relevante i vurderingen av negative
miljgeffekter av lusemiddelbruk, eksempelvis gyteperiode for torsk og andre arter enn torsk og reke.

Avstandskravet er heller ikke alltid treffende, da det kan veere sveert ulike miljgforhold (strgm, bunn,
eksponering o.l.) ved lokalitetene. Videre tas det ikke hgyde for at noen av de samme legemidlene som
brukes mot lakselus, ogsa brukes mot andre sykdommer (f.eks. skottelus og AGD). De ulike egenskapene til
legemidlene som har betydning for miljgeffektene, blir ikke hensyntatt i regelverket. Noen legemidler er
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vannlgselige, andre er hydrofobe og binder seg raskt til organisk materiale og inaktiveres. Det tas heller ikke
hensyn til at legemidlenes virkningsmekanisme overfor fisk, egg og larver er annerledes enn mot krepsdyr.

| akvakulturdriftsforskriften § 15a er det krav om at kitinsyntesehemmere gitt gjennom fér ikke brukes pa
lokaliteter naermere enn 1000 meter fra rekefelt, og kan ikke brukes pa samme lokalitet fgr det er gatt minst
6 maneder fra siste behandling. Reglene skal forebygge akkumulering av kitinsyntesehemmere under
anlegget. Det er ikke angitt hvordan «siste behandling» skal forstas, om det er behandling av hele anlegget
eller av enkelt merd(er). | «Veileder etter akvakulturregelverket, Miljgmessig forsvarlig utslipp av legemidler
ved behandling av lakselus i akvakulturanlegg» er dette derfor blitt naermere forklart i 6.1. «Med behandlet
medikamentelt, menes i denne sammenheng enhver medikamentell behandling, uavhengig av om det er
enkeltmerd(er) eller hele anlegget som er behandlet.» Kravet medfgrer en fare for at innehaver velger a
behandle hele anlegget, selv om det kun er behov for behandling av enkeltmerd(er). Dette er fordi neste
behandling ikke kan skje fgr etter minst 6 maneder. Dette detaljkravet vil da kunne medfgre hgyere bruk og
utslipp av kitinsyntesehemmere enn det som er ngdvendig, og gkt risiko for negative miljgeffekter, og
oppfyller ikke formalet bak regelen.

Akvakulturdriftsforskriften 15 b og transportforskriften 22a angir forbud mot utslipp av
badebehandlingsvann i rekefelt og gytefelt. Kravet er knyttet til Havforskningsinstituttets kartlegging av
«gytefelt for kysttorsk»?? som er vist i Fiskeridirektoratets kartverktgy. Data om «Gyteomrade», vist i
Fiskeridirektoratets kartverktgy, er samlet inn av Fiskeridirektoratets regionkontor og basert pa intervju av i
hovedsak fiskere. Gyteomrade-registreringene omfatter ogsa flere arter enn kysttorsk. Etter innfgringen av
tiltakene i 2017 og 2019 blir det oppfattet som inkonsistent at gytefelt for kysttorsk og gyteomrader ikke har
samme regulering.

Lokalitetene og aktuelle omrader for tsmming er til dels svaert forskjellige mht. strgm, dybde, avstand til
land mm. Lokale forhold kan medfgre at utslippet havner i en forbudssone selv om det tgmmes utenfor
forbudssonen. Detaljerte avstandskrav vil i slike tilfeller ikke vaere tilstrekkelige.

Gjeldende regelverk har kun avstandskrav knyttet til legemiddel brukt mot lakselus. Det oppfattes som
inkonsistent at det samme middelet kan brukes mot skottelus og AGD, uten a veere omfattet av de detaljerte
avstandskravene.

Det har ogsa veert tilfeller der innehaver opplever at akvakulturloven og dyrevelferdsloven ikke harmonerer,
og krav kan i enkelte tilfeller veere motstridende. Dette er f.eks. en problemstilling i Finnmark, med svaert
lave sjgtemperaturer under avlusing i vinterhalvaret i omrader hvor badebehandling ma utfgres i brennbat
grunnet forbudssoner. Mattilsynet rader av hensyn til fiskehelse og fiskevelferd til badebehandling i merd,
og ikke i brennbat, som vil medfgre gkt handtering av fisken. Laksen avluses ogsa av hensyn til miljget, pa
grunn av fare for at ville bestander av laksefisk skal smittes av lakseluslarver.

Funksjonsbaserte regler

| et funksjonsbasert regelverk tar myndighetene utgangspunkt i hvilke mal som skal oppnas, og det blir sa i
stor grad opp til virksomhetene selv & velge lgsninger for & nd malene.?* Kompleksitet, teknologisk utvikling
og raske omstillinger gjgr det vanskelig a regulere aktiviteten i virksomhetene pa en direkte mate og
samtidig holde regelverket a jour med utviklingen. Et formals- og funksjonsbasert regelverk bygger pa tillit
mellom myndighetene og virksomhetene. Overgang til funksjonskrav vil gi virksomhetene gkt ansvar, men
ogsa muligheter til a finne Igsninger som er optimale bade for virksomheten selv og ut fra mal i regelverket.

22 pel av «Nasjonalt program for kartlegging av marine naturtyper» og «Program for kartlegging av gytefelt og oppvekstomrader for kommersielt
viktige arter i kystsonen»
2 St.meld. nr. 17 (2002-2003) Om statlige tilsyn. Kap. 3.6.1.
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En slik regulering bygger pa at kompetansen for a finne frem til bedre Igsninger fgrst og fremst ligger hos
virksomheten selv. Et funksjonsbasert regelverk stiller derfor ogsa stgrre krav til virksomhetene.

Med dette som utgangspunkt foreslas det at ndvaerende krav utvides til 8 omfatte all bruk og utslipp av
legemidler, at de detaljerte reglene om forbud og avstandskrav erstattes av funksjonsbaserte regler og at
reglene for bade innehaver av akvakulturtillatelse og brgnnbat/vare- og tjenesteprodusent samles i
akvakulturdriftsforskriften § 15. Som fg@lge av dette kan §§ 15a og 15b oppheves.

Det foreslas at kravene om bruk og utslipp av legemidler na utvides til 38 omfatte legemidler generelt, og ikke
spesielt mot lakselus, og at § 15 endres i henhold til dette. Det foreslas ogsa at reguleringen ikke begrenses
til & gjelde fisk, der «fisk» erstattes med «akvakulturdyr», jf. § 4c. Regelverket rettes dermed mot
legemiddelet uavhengig av hva det brukes mot, og om det fisk eller annet vannlevende dyr som behandles.

Risikovurdering ved bruk av legemidler

Etter § 15 andre ledd skal det foreligge en vurdering av de lokale forhold som har betydning for spredningen
av legemidler for behandling av fisk mot lakselus i det omkringliggende miljg og beskrivelse av organismer i
omradet som kan pavirkes negativt av slike stoffer. | forbindelse med innfgring av nye regler knyttet til bruk
av legemidler i 8. mars 2017 presiseres det at «Videre blir det na et krav om at oppdretter i forbindelse med
sine produksjonsplaner foretar vurderinger av hvilke tiltak som det ma planlegges for giennom hele
produksjonssyklusen for & redusere negative miljpeffekter ved medikamentell behandling mot lakselus»?.
Det kreves et godt kunnskapsgrunnlag og faglig kompetanse for a gjgre disse vurderingene. Kravet i § 15
andre ledd ble innfgrt i 2017, og Fiskeridirektoratet har utarbeidet veiledning om hva som ligger i pliktene
etter akvakulturregleverket for 8 unnga uakseptable effekter i det omkringliggende miljg. Uavhengig av om
innehaver benytter egen eller ekstern kompetanse har innehaver et ansvar for a sikre at regelverket
etterleves ved planlegging, bruk og utslipp av legemidler, jf. ogsa forskrift om IK-Akvakultur § 5.

Vi anser det som klargjgrende at ordlyden «vurdering» presiseres til «risikovurdering», uten at dette
medfgrer noen materiell endring. Dette tydeliggjer sammenhengen med forskrift om IK-akvakultur § 5 tredje
ledd bokstav f, og enhetlig begrepsbruk for gvrig, jf. blant annet akvakulturdriftsforskriften § 37 annet ledd.

Andre ledd foreslas slik:

Det skal foreligge en risikovurdering av de lokale forhold som har betydning for spredningen av
legemidler for behandling av akvakulturdyr fisk-metlakselus i det omkringliggende miljg og
beskrivelse av organismer i omradet som kan pavirkes negativt av slike stoffer. | tillegg skal det
beskrives tiltak som kan iverksettes for a redusere negativ miljgpavirkning av slike stoff.

Risikovurdering ved utslipp/témming av legemidler

Bade innehaver av akvakulturtillatelse og brgnnbatselskap har i flere ar hatt krav om risikovurdering knyttet
til bruk og utslipp av legemidler. Dette taler for at endring til funksjonsbasert regler ikke vil fgre til noen
stgrre endring i hvordan regelverket skal etterleves. Oppdatering av veiledning til naeringene etter hvert som
risikobilde og kunnskap utvikles vil vaere viktig for a sikre forstaelse og etterlevelse av regelverket. Et
funksjonsbasert regelverk, uten detaljerte avstandskrav, vurderes derfor til i stgrre grad a kunne ivareta
miljghensyn pa en helhetlig mate, og er i samsvar med prinsippene for tilsyn i St.meld. nr. 17 (2002-2003)
Om statlige tilsyn.

24 pressemelding 8.3.17 Nye regler for & redusere miljgeffektene av legemiddelbruk
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Vi ser som forklart i kap. 5 grunn til a tydeliggjgre vare- og tjenesteprodusenters plikter og ansvar i
regelverket. Nar innehaver bruker ekstern tjenesteprodusent (f.eks. brgnnbat) ved behandling, har dette
selskapet et ansvar ved tgmming av behandlingsvann med legemidler. Brgnnbatselskap skal ogsa
risikovurdere utslipp av badebehandlingsvann nar tammingen skjer fra brgnnbat. Dette fglger av forskrift om
IK-Akvakultur §§ 4 og 5, jf. akvakulturloven § 12 om at tjenester og oppdrag skal utfgres pa miljgmessig
forsvarlig mate.

Kunnskapsgrunnlaget for spredning og skadeeffekt av legemidler er per i dag ikke fullstendig. For a sikre at
legemiddel brukes med seerlig aktsomhet, skal fgre-var-prinsippet ligge til grunn der virksomheten mangler
tilstrekkelige kunnskaper om virkningene av et utslipp. Det fglger ogsa av naturmangfoldloven § 9. Det
legges videre til grunn at tsmming av badebehandlingsvann med legemidler ikke er i strid med Oslo-Paris-
konvensjonen (OSPAR).%

Ny metodikk i Havforskningsinstituttets risikorapport vil kunne gjgre det enklere for innehaver og brgnnbat a
inkludere oppdatert kunnskap og risiko knyttet til miljpeffekter som fglge av utslipp av legemidler, i sine
risikovurderinger. Samtidig utvikles nye verktgy og modeller for simulering av spredning og fortynning, som
vil veere nyttige for de risikovurderinger som ma ligge til grunn for utslipp.

Det er ngdvendig med en samhandling mellom innehaver og vare- og tjenesteprodusenten for at begge
parter skal kunne overholde sitt ansvar etter den foreslatte § 15 tredje ledd, jf. akvakulturloven §§ 10 og 12.
Det foreslas derfor likelydende krav til risikovurdering og tiltak for innehaver og vare- og
tjenesteprodusenten ved utslipp av legemidler.

Nytt tredje ledd foreslas slik:

Det skal foreligge en risikovurdering av de lokale forhold som har betydning for spredningen av
legemidler ved utslipp i det omkringliggende miljg og beskrivelse av organismer i omradet som kan
pdvirkes negativt av slike stoffer. Dette gjelder bade ndr legemidler slippes ut fra anlegget og ndr
temming skjer andre steder enn ved akvakulturanlegget.

Endring i varslingsplikten
| gieldende § 15 tredje ledd er det angitt varslingsplikt knyttet til bruk av legemidler med tilbakeholdelsestid,

og det skal varsles med skilt pa lokaliteten. Varslingsplikten gjelder fra pabegynt behandling og til
tilbakeholdelsestiden for det aktuelle medikamentet som benyttes, er utlgpt.

Regelverket krever at det ukentlig telles lus pa 10 til 20 fisk per produksjonsenhet, jf. forskrift om
bekjempelse av lakselus i akvakulturanlegg, «vedlegg 1. Krav til rutinemessig telling av lakselus». Ved
ukentlig lusetelling brukes det bedgvelsesmidler som har tilbakeholdelsestid, hvilket innebaerer at skilt som
varsler om bruk av legemidler ofte ma sta oppe. Ved telling av lus blir fisken tatt ut av produksjonsenheten
og lagt i et bad tilsatt bedgvelsesmiddel. Det er fa fisk som bedgves om gangen. Derfor er det et relativt lite
volum som trengs i anestesibadet, og dermed blir ogsa mengden legemiddel som brukes til bedgvelse lav.
Ved slik rutinemessig bruk av bedgvelse er det derfor ikke grunn til a tro at omgivelser eller villfisk rundt
anlegget blir bergrt i en slik grad at varsling bgr veere ngdvendig. De bedgvelsesmidlene som blir brukt, er
stoffer som er vurdert slik at det ikke er behov for grenseverdier for legemiddelrester (MRL). Det betyr som
regel i praksis at man ikke finner rester igjen ved analyse, selv rett etter bruk av legemiddelet.

2 Hgringsnotat 21.6.16 Forslag til tiltak for & motvirke negative miljgeffekter fra behandling mot lakselus pa akvakulturlovens virkeomrade, side 8.
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Det foreslas derfor at en presisering om at varslingsplikten ikke gjelder ved bruk av beroligende og
bedgvende midler ved telling av lakselus fgyes til gjeldende tredje ledd.

Varslingsplikten gjelder ikke ved bruk av beroligende og bedgvende legemidler ved rutinemessig
telling av lakselus.

7.6. Melding ved temming av badebehandlingsvann tilsatt legemidler

| 2017 ble det fastsatt i transportforskriften § 22a forbud mot & tsmme badebehandlingsvann tilsatt
legemidler mot lakselus neermere enn 500 meter fra rekefelt eller gytefelt jf. de felt som til enhver tid vises i
Fiskeridirektoratets nettbaserte kartverktgy. Kravet i § 22a tar ikke hgyde for at det kan veere andre forhold,
utenfor forbudssonene, som har betydning for hvor det vil veere miljgmessig forsvarlig a teamme
badebehandlingsvannet. Selv om akvakulturloven § 12 gjelder her, slik at tsmming utenfor forbudssonen i
alle tilfeller ma gjennomfgres pa en miljpmessig forsvarlig mate, synes det a veere et behov for en ytterligere
tilgjengeliggj@ring og konkretisering av regelverket pa dette punktet. De foreslatte endringene om krav til
risikovurdering og tiltak som beskrevet ovenfor i kap. 7.5, vil ivareta de samme hensyn som dagens
detaljkrav er ment a ivareta. Forslaget innebaerer at detaljerte avstandskrav erstattes, med funksjonsbaserte
regler som bedre ivaretar formalet med hensyn til miljget.

| transportforskriften § 22a er det videre et krav om at tamming av badebehandlingsvannet andre steder
enn ved akvakulturanlegget skal skje mens fartgyet er i fart. Bakgrunnen for dette er at fortynning og
spredning skjer raskere og over et st@rre omrade, og risiko for negative miljgeffekter reduseres. Dette kravet
er derfor formalstjenlig a viderefgre.

Det er i dag et krav om at alle brgnnbater skal ha posisjonsrapporteringsutstyr og utstyr som automatisk
registrerer apning og lukking av bunnventiler, jf. transportforskriften § 9a femte ledd. Hovedhensikten med
kravet om registrering av bunnventilenes stilling opp mot geografisk posisjon, er a gi bade myndighetene og
brgnnbater mulighet til 3 ga tilbake og sjekke om ventilene har vaert lukket i perioder der de skulle vaere
lukket. Etter § 9a eller transportforskriften for gvrig er det ikke mulig a vite om formalet med apning og
lukking av bunnventilene er témming av badebehandlingsvann eller annen vannutskifting.

Det er i dag ingen oversikt som viser hvor badebehandlingsvann tgmmes nar dette skjer andre steder enn
ved akvakulturanlegg. Dette betyr ogsa at det ikke er mulig 8 se om det er omrader hvor behandlingsvann
tgmmes hyppig, om det er flere akvakulturanlegg som bruker samme omrade for tsmming og hvilket
legemiddel som var i badebehandlingsvannet. Ut fra at regelverket om at bruk og utslipp skal skje pa en
miljgmessig forsvarlig mate, er det en svakhet at verken den enkelte innehaver, brgnnbat eller
tilsynsmyndighetene i dag har noen samlet oversikt om téemming utenfor lokaliteten. | «Veileder for
temming av badebehandlingsvann fra brgnnbat tilsatt legemidler mot lakselus» under hva ma vurderes, side
7, er et av punktene «samlet belastning (dersom badebehandlingsvann gjentatte ganger tgsmmes pa samme
sted eller naturmangfoldet pavirkes negativt av andre forhold, f.eks. andre forurensende utslipp)». Etter var
vurdering er det i dag ikke mulig a gj@re tilstrekkelige risikovurderinger om samlet belastning i et omrade,
uten at opplysninger om tgmming blir gjort tilgjengelig for innehavere og brgnnbater sa vel som
tilsynsmyndighetene. Det foreslas derfor krav om melding knyttet til omrade for tgmming av
badebehandlingsvann, nar tsmmingen skjer andre steder enn ved akvakulturanlegget.

| transportforskriften § 9a er det krav om at brgnnbater som transporterer levende fisk til eller fra
akvakulturanlegg, skal ha posisjoneringsutstyr. Det fglger videre av § 9a at brgnnbater hver halvtime
automatisk skal sende melding om fartgyets posisjon til Fiskeridirektoratet, og hvilke opplysninger
meldingen skal inneholde. Alle posisjonsrapporter som kommer inn til Fiskeridirektoratet sendes automatisk
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videre til BarentsWatch, og integreres der. Posisjoneringsutstyret er helt lukket, dvs. det er ingen mulighet
for interaksjon med bruker eller input fra denne. Opplysninger om tgmmingen vil da ikke kunne sendes inn
som del av den automatiske meldingen.

Vi foreslar derfor at opplysninger om tsmming av badebehandlingsvann med legemidler meldes til
Fiskeridirektoratet, og at dette fremgar av akvakulturdriftsforskriften. | samsvar med vare- og
tjenesteprodusenters ansvar etter akvakulturloven, vil denne meldeplikten ligge pa den som faktisk foretar
temmingen. Forslaget innebaerer at brgnnbaten skal sende melding med relevante opplysninger om
tgmmingen som sted, tidspunkt, hvilket legemiddel og fra hvilken lokalitet, jf. § akvakulturloven 24. Dette
harmonerer ogsa med det foreslatte kravet i § 10 om at vare- og tjenesteprodusenter skal journalfgre slike
opplysninger.

Det foreslas videre at opplysninger om geografisk posisjon, legemiddel, dato og tidspunkt for témming samt
fartgyidentifikasjon blir gjort tilgjengelig og vist i Fiskeridirektoratets kartverktgy. Data om medikamentell
behandling ved den enkelte akvakulturlokalitet er i dag offentlig tilgjengelig i BarentsWatch. Det foreslatte
kravet om melding vil bidra til ytterligere apenhet om hvor legemidler har blitt témt, nar dette foretas andre
steder enn ved akvakulturanlegget.

Bade innehaver av akvakulturtillatelse og brgnnbat skal ha dokumentasjon av tidspunkt, hvilket legemiddel
som er benyttet, og hvor og hvordan tgmmingen er foretatt. Dette fglger av foreslatte krav til journalfgring
for brgnnbat og innehavers krav til journalfgring, og vil for begge fglge av internkontrollen. Forslaget om at
brgnnbater skal sende inn melding med de samme opplysningene, vil fglgelig ikke medfgre noe saerlig
merarbeid sett opp imot behovet for apenhet.

Kravet om melding og tilgjengeliggjgring av dataene ma ses i sammenheng med andre aktgrers,
forvaltningens og allmennhetens behov for innsyn i opplysninger som har betydning for miljget.

Nytt fijerde ledd i § 15 foreslas slik:

Nar badebehandlingsvann tilsatt legemidler tsmmes andre steder enn ved akvakulturanlegget, skal
temmingen skje mens fartgyet er i fart. Opplysninger om tidspunkt, geografisk posisjon, lokalitet og
legemiddel som tgmmingen gjelder skal meldes til Fiskeridirektoratet. Melding om tgmming skal
sendes inn pa den mdten tilsynsmyndigheten bestemmer.

Nar kravene til brgnnbat tas inn akvakulturdriftsforskriften i nytt tredje og fjerde ledd, kan forskrift om
endring i forskrift om transport av akvakulturdyr FOR-2017-02-27-273 oppheves.

Rensing av behandlingsvann tilsatt legemidler

Vi er kjent med at det utvikles nye Igsninger hva gjelder rensing av behandlingsvann som er tilsatt
legemidler. De nevnte kravene om utslipp av badebehandlingsvann tilsatt legemidler gjelder i
utgangspunktet selv om badebehandlingsvannet har vaert giennom en renseprosess, jf.
akvakulturdriftsforskriften § 15b og forskrift om transport av akvakulturdyr § 22a. Dette er blant annet
begrunnet i at det ikke ble tatt hgyde for at badebehandlingsvannet kan renses da bestemmelsene ble
vedtatt, og at det i dag ikke foreligger godkjente Igsninger som sikrer at badebehandlingsvannet er
tilstrekkelig renset.

Virksomheter som i dag omfattes av det personelle virkeomradet til forskrift om transport av akvakulturdyr,
og foretar utslipp av badebehandlingsvann, har et selvstendig ansvar etter § 22a. For gvrig gjelder
akvakulturdriftsforskriften § 15b for innehaver av akvakulturtillatelse, ogsa dersom innehaver benytter seg
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av vare- og tjenesteprodusent til a utfgre utslippet. Det kan sgkes om dispensasjon fra kravene, jf.
akvakulturdriftsforskriften § 68 fgrste ledd, jf. 67 fgrste ledd og forskrift om transport av akvakulturdyr § 26
andre ledd. Det ma i behandlingen av sgknader om dispensasjon fra kravene om utslipp av
badebehandlingsvann blant annet foretas en vurdering av om det foreligger dokumentasjon som viser at
badebehandlingsvannet er tilstrekkelig renset.

Dersom de foreslatte endringene i dette hgringsnotatet vedtas, vil reglene om utslipp gjelde for innehaver
av akvakulturtillatelse, og for vare- og tjenesteprodusenter «til akvakulturnaeringen», jf. foreslatte endring i
akvakulturdriftsforskriften § 2. Betydningen av eventuell rensing av behandlingsvann ma da innga i
risikovurderingen som skal gjgres i forkant av utslipp, jf. forslaget til ny § 15 tredje ledd.

7.7.  Forslag til endringer av § 15 Bruk av legemidler og andre kjemikalier

Det foreslas at § 15 fgrste ledd gjelder for bade innehaver av akvakulturtillatelse og vare- og
tjenesteprodusent. For a tydeliggjgre at kravene i fgrste ledd er knyttet til utslipp som kan fgre til
uakseptable miljgeffekter, er dette fgyd til i overskriften og i fgrste ledd. Den foreslatte endringen i fgrste
ledd innebaerer at ogsa vare- og tjenesteprodusentens aktsomhetsplikt kommer klart frem. Endringen i § 15
ferste ledd ma ses i lys av det generelle kravet til forsvarlig miljgmessig drift i den foreslatte endringeni § 5,
jf. ogsa akvakulturloven § 12.

Det foreslas videre at andre ledd utvides til 3 gjelde ikke bare for behandling mot lakselus, men for alle typer
behandling med legemidler. Pa denne maten vil ogsa behandling mot blant annet skottelus og AGD omfattes
av bestemmelsen. | andre ledd foreslas «fisk» erstattet med «akvakulturdyr», jf. § 4c, slik at kravene er
uavhengige av hva slags vannlevende dyr som skal behandles med legemidler.

Det foreslas inntatt en presisering i § 15 andre ledd, fra «vurdering» til «risikovurdering», uten at dette
medfgrer noen materiell endring. Dette foreslas for a tydeliggjgre sammenhengen med forskrift om IK-
akvakultur § 5 tredje ledd bokstav f, og enhetlig begrepsbruk for gvrig, jf. blant annet
akvakulturdriftsforskriften § 37 annet ledd.

Det foreslas at nytt tredje ledd angir naermere krav til bade innehaver og vare- og tjenesteprodusenten nar
legemidler slippes ut. Bestemmelsen er funksjonsbasert, og erstatter detaljkravene i §§ 15a og 15b og i
transportforskriften § 22a. Ved utslipp av legemidler eller behandlingsvann med legemidler har bade
innehaver og vare- og tjenesteprodusenten et selvstendig ansvar for at utslippet skjer pa en miljgmessig
forsvarlig mate. Myndighetene har utarbeidet veiledning til bade innehaver og tjenesteprodusenten. Slike
veiledere ma oppdateres og revideres ved behov, basert pa ny kunnskap og utvikling.

I nytt fjerde ledd foreslas det viderefgring av krav i transportforskriften § 22a om at tammingen skal skje
mens fartgyet er fart. Det foreslas ogsa at opplysninger om temmingen skal sendes inn til Fiskeridirektoratet,
jf. § akvakulturloven 24, og ma ses i sammenheng med foreslatt § 10 om journalfgring. Opplysningene vil
sikre apenhet om tgmmingen.

Som fglge av forslag til nytt tredje og fijerde ledd blir dagens tredje ledd nytt femte ledd. | femte ledd foreslas
det presisert at varslingsplikten ikke gjelder ved bruk av beroligende og bedgvende midler brukt ved bl.a.
lusetelling og veiing av fisk.

§ 15 foreslas slik:

§ 15. Bruk og/eller utslipp av legemidler og andre kjemikalier
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Ved bruk og/eller utslipp av legemidler og andre kjemikalier skal det vises szrlig aktsomhet for a
unnga uakseptable effekter pa det omkringliggende miljg.

Det skal foreligge en risikovurdering av de lokale forhold som har betydning for spredningen av
legemidler for behandling av akvakulturdyr fisk-metlakselus i det omkringliggende miljg og
beskrivelse av organismer i omradet som kan pavirkes negativt av slike stoffer. | tillegg skal det
beskrives tiltak som kan iverksettes for a redusere negativ miljgpavirkning av slike stoff.

Det skal foreligge en risikovurdering av de lokale forhold som har betydning for spredningen av
legemidler ved utslipp i det omkringliggende miljg og beskrivelse av organismer i omradet som kan
pavirkes negativt av slike stoffer. Dette gjelder bade ndr legemidler slippes ut fra anlegget og néar
temming skjer andre steder enn ved akvakulturanlegget.

Ndr badebehandlingsvann tilsatt legemidler tsmmes andre steder enn ved akvakulturanlegget,
skal tammingen skje mens fartgyet er i fart. Opplysninger om tidspunkt, geografisk posisjon, hvilken
lokalitet og hvilket legemiddel tsmmingen gjelder skal meldes til Fiskeridirektoratet. Melding om
temming skal sendes inn pa den mdten tilsynsmyndigheten bestemmer.

Dersom akvakulturdyr tilfgres legemidler som medfgrer plikt til & holde akvakulturdyrene tilbake
(tilbakeholdelsestid), skal dette varsles ved skilt som skal sta sammen med skilt med
lokalitetsnummer. Skiltet skal kunne ses fra sjgen og annen naturlig adkomst. Varslingsplikten gjelder
fra pabegynt behandling og til tilbakeholdelsestiden for det aktuelle medikamentet som benyttes er
utlgpt. Varslingsplikten gjelder ikke ved bruk av beroligende og bedgvende legemidler ved
rutinemessig telling av lakselus.

8. Forslag om endring av forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved
overtredelse av akvakulturloven — overtredelsesgebyr

8.1. Vare- og tjenesteprodusenter inntas i akvakulturdriftsforskriften

Vare- og tjenesteprodusenter er omfattet av forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved overtredelse
av akvakulturloven ved at de kan ilegges overtredelsesgebyr for overtredelse av IK-akvakultur § 4 og § 5, jf. §
7 bokstav f.

Det synes hensiktsmessig, forutsatt at endringene foreslatt i dette hgringsnotatet vedtas, at man kan ilegge
overtredelsesgebyr til vare- og tjenesteprodusenter for brudd pa akvakulturdriftsforskriften med hjemmel i §
7 d), jf. akvakulturloven § 30. Det foreslas at endringene som er beskrevet i dette hgringsnotatet,
implementeres i de allerede nevnte bestemmelsene i § 7 d. Pa denne maten vil Fiskeridirektoratet kunne
ilegge overtredelsesgebyr til bade vare- og tjenesteprodusenter og innehaver av akvakulturtillatelse, ved
overtredelse av de nevnte bestemmelsene i § 7.

8.2. Gjennomfgring av aktiviteter som kan medfgre risiko for remming

Kravene ved gjennomfgring av aktiviteter som kan medfgre risiko for remming som foreslas i § 37a, er ment
a ivareta miljghensynet ved 3 stille krav til innehaver av akvakulturtillatelse. Rémt oppdrettsfisk kan medfgre
risiko for genetisk endring av de ville laksebestandene, og fare for spredning av sykdom og lus. Det foreslas
derfor at akvakulturdriftsforskriften § 37a fgyes til i forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved
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overtredelse av akvakulturloven § 7 bokstav d, slik at overtredelse av de nevnte bestemmelsene kan apne
for a ilegge innehaver overtredelsesgebyr.

8.3. Bruk og utslipp av legemidler

Akvakulturdriftsforskriften er etter 2017 strammet inn med regler knyttet til utslipp av legemidler mot
lakselus, som skal bidra til & forebygge uakseptable effekter pa det omkringliggende miljget. De foreslatte
endringene i § 15 vil ivareta miljphensynet ved 3 stille minst like strenge krav til innehaver av
akvakulturtillatelse og vare- og tjenesteprodusent i forbindelse med utslipp av legemidler. Det er ogsa et nytt
forslag om at brgnnbater skal melde fra nar behandlingsvann med legemidler témmes annet sted enn ved
lokaliteten.

Det er i dagens regelverk ikke andre sanksjonsmuligheter for Fiskeridirektoratet enn at overtredelser av
kravene i §§ 15, 15a, 15b og § 22a vil matte anmeldes til politiet. | en sak der en miljgorganisasjon hadde
anmeldt et havbruksselskap for a ha brukt legemiddel mot lakselus nzer rekefelt hgsten 2017, godtok
selskapet et forelegg pa 550 000 kr. Vi mener at det er hensiktsmessig at ogsa overtredelser knyttet til bruk
og utslipp av legemidler omfattes av adgangen til 3 ilegge overtredelsesgebyr.

Utslipp av legemidler kan medfgre uakseptable miljgeffekter, og det foreslas derfor at det blir anledning til a
ilegge overtredelsesgebyr for overtredelse av § 15. Det foreslas at § 15 fgyes til i § 7 d) slik at overtredelse av
bestemmelsen kan apne for ileggelse av overtredelsesgebyr til bade innehaver av akvakulturtillatelse og
vare- og tjenesteprodusenter.

8.4. Teknisk standard for landbaserte akvakulturanlegg for fisk

Forskrift om krav til teknisk standard for landbaserte akvakulturanlegg?® for fisk tradte i kraft 1. januar 2018
og ble sist endret 19. oktober 2019. Forskriften skal bidra til 8 forebygge rémming av fisk fra landbaserte
akvakulturanlegg gjennom a sikre forsvarlig teknisk standard pa anleggene. Etter forskriftens § 23 skal
innehaver sgrge for at det til enhver tid foreligger en oppdatert remmingsteknisk rapport for
akvakulturanlegget, og det er angitt hva rapporten skal inneholde.

Etter forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved overtredelse av akvakulturloven kan
Fiskeridirektoratet etter § 7 e) ilegge overtredelsesgebyr for overtredelse av NYTEK-forskriften § 24 krav om
anleggssertifikat.?” Krav om remmingsteknisk rapport for landbaserte anlegg kan sammenlignes med krav
om anleggssertifikat for flytende akvakulturanlegg. Begge forskriftene har som formal a forbygge remming
gjennom a sikre forsvarlig teknisk standard pa anleggene. Det foreslas at det ogsa blir anledning til 3 ilegge
overtredelsesgebyr for overtredelse av § 23 om krav om rgmmingsteknisk rapport.

Det foreslas at § 23 (remmingsteknisk rapport) fgyes til i ny bokstav h) i § 7, slik at overtredelse av
bestemmelsen kan apne for ileggelse av overtredelsesgebyr til innehaver av akvakulturtillatelse.

8.5. Forslag til endring av § 7 Overtredelsesgebyr

Det foreslas at forskrift om reaksjoner, sanksjoner med mer ved overtredelse av akvakulturloven endres i
henhold til forslaget.

§ 7 foreslas slik:

26 Forskrift 19. juni 2017 nr. 941om krav til teknisk standard for landbaserte akvakulturanlegg for fisk.
27 Forskrift 16. august 2011 nr. 849 om krav til teknisk standard for flytende akvakulturanlegg (NYTEK-forskriften).
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Fiskeridirektoratet kan ilegge overtredelsesgebyr for overtredelse av fglgende bestemmelser:

(...)

d) Forskrift om drift av akvakulturanlegg § 5, § 7, § 8 fgrste ledd, § 15, § 37, § 370, § 38,§ 39, § 41, §
42,843,8§44,845,5847,§847a,5§48,§48a, § 48b og § 48c.

(...)

h) Forskrift om krav til teknisk standard for landbaserte akvakulturanlegg for fisk § 23
(réammingsteknisk rapport).

9. Forslag om tilpasninger for havbruk til havs

9.1. Sikkerhetssone

$ 18 Fiske- og ferdselsforbud

Akvakulturdriftsforskriften har i § 18 forbud mot fiske og ferdsel ved akvakulturanlegg; «Det er forbudt a
drive fiske neermere anlegget enn 100 meter og a ferdes naermere enn 20 meter. Avstanden males fra en
rett linje trukket mellom anleggets faktiske ytterpunkt i overflaten». Forbudet i § 18 er absolutt. Med unntak
av utstrekning i antall meter skiller ikke ordlyden mellom beskrivelsen av de to sonene.

| akvakulturdriftsforskriften § 2 er det personelle virkeomradet til § 18 presisert, og retter seg mot
allmennheten, «enhver person», samt «ethvert skip og fartgy, samt annen innretning som kan navigeres...».
Hensikten med denne tilfgyelsen, som ble gjort i 2008, var a sikre at ROV (navigerbar innretning) som ikke
ble anvendt i forbindelse med driften, skulle rammes av ferdselsforbudet og ikke lovlig skulle kunne ta seg
inn under akvakulturanlegg.

Av § 18 fgrste punktum framgar det at det er forbudt a drive fiske og ferdsel naermere «anlegget» enn
henholdsvis 100 og 20 meter. «Akvakulturanlegg» er definert i § 4 b), og betyr ogsa installasjoner. Etter § 4 k
er en installasjon: «innretning der akvakulturdyr kan féres, behandles eller oppbevares, inkludert
fortgyninger». Definisjonene av akvakulturanlegg og installasjoner i § 4 gir sammen grunnlag for a
konstatere at fiske- og ferdselsforbudet gjelder i romlig forstand.

§ 18 andre punktum angir en beregningsmate for avstandsmaling som retter seg mot publikum som ferdes i
overflaten. Forskrift 19. desember 2012 om farvannsskilt og navigasjonsinnretninger, hjemlet i lov 21. juni
2019 om havner og farvann (havne- og farvannsloven), benytter uttrykket «anleggets ytterpunkter» i
Vedlegg 2 — Merking av akvakulturanlegg, 3.1 Merking av ytterpunkt. Formuleringen «anleggets faktiske
ytterpunkt i overflaten» er pa denne maten i harmoni med havne- og farvannsloven ut fra hensynene til
trafikk i overflaten, og skal forstas pa samme mate. | tillegg fanger § 18 opp av avstanden skal males fra det
som faktisk ligger i sjgen og som ferdende mgter, og ikke knyttes til klarert areal pa kart eller lighende.

Forslag om sikkerhetssone ved anlegg til havs

Akvakulturnaeringens bruk av sjgen begrenser allmennhetens og yrkesfiskeres aktiviteter. Akvakultur i sjg
foregar pa allmenningen, men vurderes ved tildelingen som legitimt i et stgrre samfunnsmessig perspektiv.
Rundt anleggene bgr andre aktiviteter enn innehavers ikke begrenses i stgrre utstrekning enn det som er
ngdvendig for at akvakulturvirksomheten kan drive pa forsvarlig mate. Akvakulturloven § 17 regulerer
utnytting og bruk av lokaliteter og tredje ledd lyder: «Departementet kan i forskrift avgrense eller forby
ferdsel og annen bruk av lokaliteter samt tilstgtende omrdder, herunder fiske etter andre arter enn den
utsatte art, dersom dette er ngdvendig av hensyn til akvakulturproduksjonen.»
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Det gér fram av rapporten «Havbruk til havs, ny teknologi — nye omrader»?® at en sikkerhetssone pé 20
meter for ferdsel, jf. akvakulturdriftsforskriften § 18, vil kunne fgre til betydelig risiko for havbruksanlegg
lenger til havs. Ifglge rapporten er dette for stgrre fartgy en altfor kort frist til 8 kunne skifte kurs ved behov.
Rapporten peker videre pa at stgrre anlegg ogsa vil ha lengre ankerliner, og at dagens regelverk er etablert
med tanke pa trafikk i kystnaere omrader, og ikke st@rre skip, som er vanskeligere 8 mangvrere. Rapporten
anbefaler en sikkerhetssone pa 500 meter, som er den samme sikkerhetssonen som
petroleumsvirksomheter har til havs, samt at det stilles spgrsmal om det bgr vurderes et krav om en
tilsvarende overvaking av sikkerhetssonen som det gjgres innenfor petroleumsvirksomhet.

| rapporten «Havbruk til havs, ny teknologi — nye omrader» kap. 6 omtales andre hensyn og interesser i
havrommet. Dette dreier seg om fiskeri, skipstrafikk, friluftsliv og reiseliv, forsvarets interesser, olje- og gass,
fornybar energi, rgrledninger og el-kabler, lagring av CO, under havbunnen og mineralutvinning pa
havbunnen. For faste installasjoner som pavirker sikkerheten eller fremkommeligheten i sj@ vil det vaere
behov for sikkerhetssone rundt installasjonen, noe som er gjort for f.eks. petroleumsvirksomhet og havvind.
Etablering av sikkerhetssoner ved akvakulturanlegg til havs vil i stgrre eller mindre grad ha konsekvenser for
disse interessene.

For petroleumsvirksomhet reguleres sikkerhetssoner i forskrift 12. februar 2010 nr. 158 om helse, miljg og
sikkerhet i petroleumsvirksomheten og pa enkelte landanlegg (rammeforskriften) kap. VIII — Sikkerhetssoner
til havs. §§ 51-61 har bestemmelser knyttet til bl.a. etablering, midlertidig utelukkelses- og fareomrade,
opphevelse, overvaking, merking og kunngjgring.

Ved kongelig resolusjon ble det 20. juni 2020 avgjort at omradene Utsira Nord og Sgrlige Nordsjg |l skal
apnes for sgknader om havvind (fornybar energiproduksjon) til havs, og det ble da mulig a sgke konsesjon til
vindkraftprosjekt til havs. For innretning for fornybar energiproduksjon som befinner seg over eller under
havoverflaten, og som utgjgr et hinder for fartgy, er det med hjemmel i lov 4. juni 2010 nr. 21 om fornybar
energiproduksjon til havs (havenergilova) fastsatt forskrift 15. september 2016 nr. 1066 om merking av og
etablering av sikkerhetssoner tilknyttet innretning for fornybar energiproduksjon.

Skipstrafikk reguleres av forskrift 1. desember 1975 nr. 5 om forebygging av sammenstgt pa sjgen
(sjsveisreglene). Sjgveisreglene er internasjonale regler som gjelder for alle fartgy i rom sjg og i alle
tilstgtende farvann som kan befares av sjggaende fartgy. Det er bl.a. regler for styring og seilas, lanterner og
signalfigurer, lyd- og lyssignaler, og gitt regler for fartgy som holder pa med 3 fiske.

Dagens akvakulturinstallasjoner ligger fast posisjonert pa en lokalitet, dvs. et areal i overflaten med klarerte
ytterpunkter og med fortgyninger pa bunnen ut over overflatearealet. Rapporten «Havbruk til havs, ny
teknologi — nye omrader» beskriver naermere mobile akvakulturanlegg som kan veere aktuelle for oppdrett i
fremtiden. Tre aktuelle eksempler er beskrevet i kap. 7.4.4:

e mobile anlegg med én lokalitet
e mobile anlegg med to lokaliteter
e mobile anlegg i bevegelse gjennom hele produksjonsperioden

Akvakulturanlegg som flyttes eller flytter seg med fisk som en del av den reguleere driften, vil ha bruk for
seilingsruter (seilingskorridorer) hvor anleggene ikke forutsettes oppankret eller fast posisjonert pa annen

28 «Havbruk til havs, ny teknologi — nye omrader», rapport utarbeidet av interdepartemental arbeidsgruppe ledet av Naerings- og
fiskeridepartementet, 15.1.2019.
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mate. Dersom det skal apnes for akvakultur i mobile anlegg og hvordan slike seilingsruter skal reguleres, vil
dette kreve/forutsette forskriftendringer hjemlet i akvakulturloven.

Pa samme mate som ved behandling av sgknader om klarering av lokaliteter i dag, legges det til grunn at
eventuelle arealmessige konflikter, inkludert ferdsel, ved etablering av akvakulturanlegg til havs avklares i
spknadsprosessen. Dette kan f.eks. gjelde trafikkseparasjonssystemer og trafikkstremmer for skipstrafikken,
fiskefelt og oljeinstallasjoner. Sikkerhetssone ved fast posisjonerte akvakulturanlegg vil derfor fa betydning
for andre interessers ferdsel.

Dersom akvakulturinstallasjoner skal forflytte seg av egen maskin, er det naturlig at slike mobile anlegg
underlegges sjgveisreglene. Pa samme mate som for fastposisjonerte akvakulturanlegg, vil seilingsruter pa
forhand matte avklares i forhold til andre interesser og hensyn. Seilingsruter bgr dermed kunne kartfestes og
kunngjgres.

Det vil vaere ngdvendig med en stgrre sikkerhetssone med fiske- og ferdselsforbud ved akvakulturanlegg til
havs enn det gjeldende fiske- og ferdselsforbudet for kystnaer akvakultur. Videre vil det vaere behov for
avstandskrav uavhengig av type installasjon og nzeringsaktivitet, og det anses som en fordel at slike soner
med avstandskrav er harmonisert mellom de ulike regelverkene. Bade fiske og ferdsel til havs foregar med
stgrre fartgyer og kommersielle aktgrer, og ut fra risikobildet er det ikke grunn til 8 ha andre avstandskrav
for fiske og ferdsel mot akvakulturanlegg til havs enn for petroleumsinstallasjoner.

Det foreslas en sikkerhetssone pa 500 meter ved akvakulturanlegg til havs med hjemmel i akvakulturloven §
17. Dette er ogsa i samsvar med Havrettskonvensjonen. Innenfor denne sikkerhetssonen vil det vaere forbud
mot fiske og ferdsel, og det skilles ikke mellom aktivitetene fiske og ferdsel i avstandskravet. Forbudet vil
gjelde for «enhver», jf. § 2 andre ledd siste setning. Forbudet skal ellers forstas pa samme mate som
gjeldende § 18, forklart ovenfor, der avstanden males pa samme mate. Det fglger av § 67 at
Fiskeridirektoratet er tilsynsmyndighet, og etter § 68 i szerlige tilfeller kan dispensere fra forbudet.

Ordlyden i gjeldende § 18 legger til grunn at det er utplassert et akvakulturanlegg fgr fiske- og
ferdselsforbudet i sikkerhetssonen gjelder. Fgr et akvakulturanlegg etableres, under drift eller ved
avvikling/opprydding, vil det ogsa kunne vaere ngdvendig med de samme forbudene, og dermed behov for &
kunne etablere midlertidige sikkerhetssoner til havs. Dette kan vaere tilfelle ved eksempelvis etablering av
forankring, utplassering av utstyr i overflaten o.l. Det foreslas at Fiskeridirektoratet etter spknad kan
opprette midlertidig sikkerhetssone dersom det er ngdvendig ut fra hensynet til akvakulturproduksjonen, jf.
akvakulturloven § 17. Varighet og geografisk utstrekning av midlertidige sikkerhetssoner ma basere seg pa
forholdsmessighet, og ikke ga ut over de behov den konkrete situasjonen tilsier.

Pa samme mate som for annen naeringsaktivitet til havs, vil det ogsa for akvakulturanlegg til havs vaere
behov for kunngjgring i god tid fgr en sikkerhetssone etableres. Kunngjgringen ma inneholde opplysninger
om sikkerhetssonen og de forbudene eller begrensningene som gjelder for den. Sonens posisjon, utstrekning
og varighet samt eventuell merking og andre ngdvendige opplysninger ma oppgis. Etter
akvakulturdriftsforskriften § 17 andre ledd fglger det at «Ved permanent opphgr av drift pa en lokalitet skal
det sgrges for fullstendig opprydding, herunder fjerning av installasjoner over og under vann. Fullstendig
opprydding skal veere fullfgrt senest innen 6 maneder etter opphgr.» Etter opprydding ma sikkerhetssonen
oppheves, og dette ma kunngjgres pa tilsvarende mate. Etablering og opphevelse av eventuelle midlertidige
sikkerhetssoner skal ogsa kunngjgres. Det foreslas at innehaver av akvakulturtillatelse har ansvar for
ngdvendig kunngjgring. Fiskerimyndighetene vil matte utarbeide naermere rutiner for slik kunngjgring. Det
vil veere naturlig a se hen til hvordan dette gjgres for petroleumsvirksomhet, der slike rutiner er etablert.
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Sikkerhetssone ved akvakulturanlegg til havs vil fa konsekvenser i nye omrader. Konsekvensene knyttet til
ferdselsforbud vil kunne ha ulike konsekvenser for de ulike interesser; fiskeri, skipstrafikk, friluftsliv og
reiseliv, forsvarets interesser, olje og gass, fornybar energi, rgrledninger og el-kabler, lagring av CO, under
havbunnen og mineralutvinning pa havbunnen.

Vi ber spesielt hgringsinstansene om innspill om hvilken betydning sikkerhetssone (med ferdselsforbud) vil
fa. Vi ber ogsa om innspill til eventuell betydning seilingsruter for mobile anlegg vil ha.

Akvakulturdriftsforskriften § 18 nytt annet ledd foreslas slik:

Utenfor en nautisk mil utenfor grunnlinjen er det forbudt G drive fiske eller @ ferdes neermere
anlegget enn 500 meter. Avstanden mdles pG samme mdte som i farste ledd. Fiskeridirektoratet kan
etter sgknad fastsette en midlertidig sikkerhetssone dersom dette er ngdvendig av hensyn til
akvakulturproduksjonen. | god tid far en sikkerhetssone etableres eller oppheves skal innehaver av
akvakulturtillatelse sgrge for ngdvendig kunngjgring.

Forslagene innebaerer ikke noen endring av fiske- og ferdselsforbud ved etablerte eller nye anlegg innenfor
en nautisk mil utenfor grunnlinjen (fgrste ledd).

9.2. Behandling av sgknader om akvakultur til havs

Tildelingsregelverket, jf. akvakulturloven § 3 og kap. 4.1, er ikke szerlig tilpasset behandling av sgknader
utenfor plan- og bygningslovens virkeomrade, dvs. «til havs». Utenfor én nautisk mil utenfor grunnlinjene er
det en statlig oppgave a ivareta arealinteressene. Fylkeskommunene har ikke noen absolutt avgrensning i
sj@, slik at det heller ikke uten videre ville veere klart hvilken fylkeskommune som skulle behandle slike
sgknader dersom det var en naturlig oppgave a tillegge regionale myndigheter.

| laksetildelingsforskriften er det i dag ingen dispensasjonsadgang i szerlige tilfeller, noe det er i forbindelse
med tildeling etter andre forskrifter — forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, grret og
regnbuegrret, forskrift om fangstbasert akvakultur og havbeiteforskrifta. Det kan vaere szerlige tilfeller under
spknadsbehandlingen bade ved klarering av lokaliteter til havs og naermere kysten som begrunner at det kan
gis dispensasjon.

Ettersom behandlingen av sgknader om havbruk til havs kan innebaere stgrre utredninger og involvering av
flere og andre sektormyndigheter, er ikke slike sgknader tilpasset forskrift om samordning og tidsfrister i
behandlingen av akvakultursgknader.

Det foreslas a forskriftsfeste den etablerte rettstilstanden for behandling av akvakultursgknader til havs i
laksetildelingsforskriften. Videre foreslas det at Fiskeridirektoratet i seerlige tilfeller kan dispensere fra
laksetildelingsforskriften, samt at slike sgknader ikke omfattes av forskrift om samordning og tidsfrister i
behandlingen av akvakultursgknader. For a sgrge for ssmmenheng i regelverket foreslas det ngdvendige
oppdateringer i samsvar med dagens rettstilstand ogsa i andre forskrifter om tildeling.

| laksetildelingsforskriften foreslas fglgende endringer:
§ 5 nytt tredje ledd foreslas slik:

Utenfor én nautisk mil utenfor grunnlinjene kan Fiskeridirektoratet etter sgknad gi tillatelse etter
denne forskriften.

Ny § 40a Dispensasjon foreslas slik:

Fiskeridirektoratet kan i sarlige tilfeller dispensere fra bestemmelsene i denne forskriften.
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| forskrift om samordning og tidsfrister i behandlingen av akvakultursgknader foreslas § 2 nytt andre ledd
slik:

Forskriften gjelder ikke for ssknadsbehandling av klarering av lokaliteter utenfor én nautisk mil
utenfor grunnlinjene.

| forskrift om tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, grret og regnbuegrret foreslas § 4 tredje ledd,
nytt andre punktum slik:

Utenfor én nautisk mil utenfor grunnlinjene kan Fiskeridirektoratet etter sgknad gi tillatelse etter
denne forskriften.

| forskrift om fangstbasert akvakultur foreslas § 4 andre ledd, nytt andre punktum slik:

Utenfor én nautisk mil utenfor grunnlinjene kan Fiskeridirektoratet etter sgknad gi tillatelse etter
denne forskriften.

Havbeitetillatelser tildeles med tidsavgrensning, og er en lite utviklet produksjonsform med et fatall
tillatelser registrert i Akvakulturregisteret. | § 5 fgrste ledd fremgar det «Fiskeridepartementet kan avgrense
talet pa tildelte Igyve nasjonalt, regionalt og lokalt, for G sikre at havbeitenzeringa far ei forsiktig utvikling
med omsyn til konsekvensar for miljg, utgving av allemannsrett og andre naeringsinteresser.» En oppdatering
av havbeiteforskriften som vil kunne forstas som en apning for havbeite til havs anses ikke a vaere i trad med
dette. | havbeiteforskriften foreslas det derfor at virkeomradet avgrenses til innenfor en nautisk mil utenfor
grunnlinjene.

| havbeiteforskrifta foreslas § 2 nytt andre ledd slik:

Forskrifta gjeld ut til ei nautisk mil utanfor grunnlinjene.

10. @konomiske og administrative konsekvenser

Det er vanskelig 3 tallfeste gevinsten av for eksempel redusert remmingsrisiko. Hgringsinstansene inviteres
likevel saerskilt til & ansld merkostnadene av forslaget og gi sitt innspill til om det er deres vurdering at de
overstiger forventede gevinster.

10.1. Innehaver og vare- og tjenesteprodusenter

De foreslatte endringene i akvakulturdriftsforskriften vil medfgre at det blir helt klart at alle som er involvert
i drift av akvakulturanlegg og tilhgrende aktiviteter/arbeidsoperasjoner, er ansvarlige for at dette foregar pa
en miljgmessig forsvarlig mate. Det viktigste formalet er & hindre rémming av fisk som i arevis har veert en av
nzeringens stgrste utfordringer. Arbeidsoperasjoner ved anleggene blir stadig mer automatiserte, noe som
kan gke faren for at hendelser inntreffer uten at noen oppdager det dersom det ikke samtidig stilles krav til
dem som igangsetter arbeidet. Endringene som foreslas, understreker at innehaver og vare- og
tjenesteprodusent har like stort ansvar i forbindelse med sine aktiviteter som utfgres i tilknytning til drift av
akvakulturanlegg.

Forskrift om IK-akvakultur har veert gjeldende for vare- og tjenesteprodusenter siden den ble vedtatt, men
det har lenge veert et behov for a konkretisere hva som ligger i kravene. Forslaget om at de viktigste miljg- og
remmingsforebyggende bestemmelsene for ettertiden ogsa skal gjelde for vare- og tjenesteprodusenter, vil
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medf@re at disse ma gjennomga sine risikovurderinger og rutiner, og oppdatere dem slik at de nye kravene
blir implementert.

Samlet vil forslaget ha noen konsekvenser av bade gkonomisk og administrativ art, men sett opp mot den
gevinsten som oppnas med hensyn til mer miljgmessig forsvarlig giennomfgring av aktiviteter, og det
ansvaret som pahviler alle aktgrer i naeringen, anses det som akseptabelt.

Neermere om krav for G hindre, oppdage og begrense ramming

Det foreslas nytt krav til om kompetanse for a hindre, oppdage og begrense remming for personell som
deltar i aktiviteter med risiko for remming. Kravet er foreslatt a gjelde for bade innehaver og vare- og
tjenesteprodusenter, og er en naermere konkretisering av akvakulturloven § 22. Det gjennomfgres i dag slik
oppleering i regi av bl.a. naeringsorganisasjonene, men ogsa bedriftsintern opplaering. Kravet vil dermed ikke
fere til noe szerlig gkte kostnader for innehaver. Vi anser at kravet vil kunne oppleves som nytt for vare- og
tjenesteprodusenter og at disse vil fa kostnader knyttet til opplaering. Om det legges til grunn priser for
dagens kurs, vil direkte utgifter pr. deltaker vaere i stgrrelsesorden 2000-4000 kroner pluss ev. reise.

Vare- og tjenesteprodusenter har ikke tidligere vaert underlagt krav om a ha beredskapsplan som foreslatt i §
7 femte ledd, eller krav om rgmmingsmelding i § 38. Selv om kravene kan fgre til merarbeid for vare- og
tjenesteprodusenter, anser vi likevel at dette er bade i egen interesse og til fordel for disse aktgrene.

De foreslatte kravene til planlegging, kommunikasjon og tilstedevaerelse sammen med overvaking av
produksjonsenheter i sjp ved gjennomfgring av aktiviteter, tydeliggjgr innehavers ansvar, ogsa nar vare- og
tjenesteprodusenter gjennomfgrer/deltar i aktiviteter med risiko for remming. Avhengig av hvilke rutiner
som foreligger i dag, vil bade innehaver og vare- og tjenesteprodusenter kunne matte bruke mer ressurser
og tid pa samhandling og samarbeid. Dersom forslaget vedtas, ma innehaver paregne gkte utgifter knyttet til
overvaking av produksjonsenheter i forbindelse med arbeidsoperasjoner.

Forslaget om krav til ngyaktighet for antall fisk dreier seg til den usikkerheten rundt data for antall remt fisk
og antall fisk i produksjonsenheter. Telleutstyret oppgis a ha hgy ngyaktighet, samtidig som innehaver ofte
rapportere at giennomfgrte tellinger av fisk er beheftet med en hgyere feilmargin. Det antas at dette i de
fleste tilfeller knytter seg til at telleutstyret ikke brukes i samsvar med brukerhandbok og/eller utilstrekkelige
rutiner for gjennomfgring av tellingen. Det er allerede krav om rapportering og journalfgring av antall fisk i
produksjonsenheten, noe som fordrer gode rutiner i den daglige driften. Vi legger til grunn at det er
forbedringsmuligheter og potensial for mer ngyaktighet for antall fisk. Forslaget kan medfgre at innehaver
vil matte gjennomfgre telling underveis i produksjonssyklusen for a ha kontroll pa antall fisk iht. foreslatt
krav, noe som da vil fgre til gkte kostnader. Dersom tellingen kan gjennomfgres som del av annen
arbeidsoperasjon, vil kostnadene kunne reduseres noe; dette forutsetter at telleutstyr brukes i samsvar med
brukerhandbok og med rutiner for telling.

Neermere om krav ved bruk og utslipp av legemidler

Det anses som en fordel at reglene for innehaver og brgnnbat (vare- og tjenesteprodusenter) samles i
samme forskrift, og gir bedre forutsetninger for samarbeid og samhandling. Legemiddelbruken i dag er
hovedsakelig er mot lakselus. Kravene om bruk og utslipp av legemidler na utvides til & omfatte legemidler
generelt, og ikke spesielt mot lakselus, vil derfor ha mindre konsekvenser.

Ifglge nagjeldende regelverk er det krav om at vare- og tjenesteprodusentene som del av internkontrollen
skal gjennomfgre risikovurderinger og iverksette tiltak for a oppfylle akvakulturlovgivningen, jf. forskrift om
IK-Akvakultur & 5. De foreslatte endringene i akvakulturdriftsforskriften vil stille tydeligere krav til blant
annet hva som skal risikovurderes nar legemidler slippes ut. Videre foreslas det at krav til brgnnbat ved
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temming av badebehandlingsvann flyttes til akvakulturdriftsforskriften. Vi legger ogsa til grunn at
journalfgring i dag gjgres som del av internkontrollen. Konkretisering av gjeldende krav i
akvakulturdriftsforskriften anses ikke @ medfgre noen szerlige administrative eller gkonomisk konsekvenser
for brgnnbater.

Kravet om a sende inn melding med opplysninger fra tsmming av badebehandlingsvann med legemidler vil
medfdre noe merarbeid med & sende meldingen til Fiskeridirektoratet. Vi legger til grunn at dette er
opplysninger som bade brgnnbat og innehaver journalfgrer, og derfor vil det for brgnnbat veere lite
merutgifter forbundet med a sende dem inn. Det er bade av egen interesse og til fordel for aktgrene, at
opplysninger om tgmming er tilgjengelig, for a kunne vurdere samlet belastning i et omrade ved planlegging
av tgmming. Samtidig vil det bidra til full 3penhet i data nar tsmming skjer andre steder enn ved
akvakulturanlegget.

Neermere om havbruk til havs — for innehaver

Forslaget om sikkerhetssone ved akvakulturanlegg til innebaerer at innehaver ma sgrge for kunngjgring av
sikkerhetssone, bade ved etablering og opphevelse. Innehaver ma ogsa vurdere om det er behov for a sgke
om midlertidig sikkerhetssone. Det medfgrer at innehaver far kostnader ved etablering og opphevelse av
sikkerhetssone og eventuell sgknad om midlertidig sikkerhetssone. Gitt de samlede kostnader knyttet til
bade etablering og drift av akvakulturanlegg til havs, anses de administrative og gkonomiske konsekvensene
knyttet til sikkerhetssone a vaere marginale for innehaver.

Forslaget knyttet til behandling av akvakultursgknader til havs vil klargjgre for sgker hvem som skal behandle
spknaden, noe som anses positivt. Dette vil ikke ha noen administrative eller gkonomiske konsekvenser for
innehaver.

10.2. Allmennheten

Forslaget om sikkerhetssone for havbruksanlegg til havs vil gjelde for «enhver». | dag er det ingen
akvakulturanlegg i havomrader utenfor kommunens planomrade. Etablering av sikkerhetssoner ved
akvakulturanlegg til havs vil fa konsekvenser for de interesser og aktiviteter som foregar i omrader der det
ikke tidligere har vaert akvakulturvirksomhet. For alle som ferdes til havs, inkludert utgvere av fiske, er det
kjent at det rundt andre typer installasjoner er sikkerhetssoner med restriksjoner. Dette er derfor ikke noe
helt nytt. Det er ogsa en vesentlig forskjell ved at aktgrene som ferdes til havs i hovedsak er kommersielle,
sammenlignet med ferdsel som skjer mer kystnaert. Forslaget vil likevel kunne fa negative konsekvenser for
dem som bergres av ferdselsforbudet, ved at det blir nye omrader til havs der det blir forbudt a ferdes. Det
legges videre til grunn at eventuelle arealmessige konflikter avklares i andre prosesser forut for at
akvakulturanlegget kommer i drift. Negative konsekvenser knyttet til selve ferdselsforbudet i
sikkerhetssonen anses dermed a veere liten.

Forslaget vil i mindre grad bergre privatpersoner og deres ferdsel og aktiviteter, da dette i hovedsak foregar i
kystsonen.

10.3. Forvaltningen

Forslagene til regelverksendring vil medfgre en viss utvidelse av tilsynsaktiviteten for Fiskeridirektoratet,
fordi en konkretisering av vare- og tjenesteprodusenters plikter gjgr dem mer tilgjengelige og tydelige. Dette
kan fgre til at bade flere og andre vare- og tjenesteprodusenter enn i dag fglges opp med tilsyn. Dette vil fa
en gkonomisk og administrativ konsekvens. Samtidig vil de foreslatte regelverksendringene bidra til et mer
effektivt tilsyn med vare- og tjenesteprodusenter.
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Fiskeridirektoratet vil matte utarbeide skjema for melding om remming eller mistanke om rgmming for vare-
og tjenesteprodusenter og skjema for melding om tgmming av badebehandlingsvann. Veiledning for hhv.
brgnnbat og innehaver om bruk og utslipp av legemidler vil ogsa matte oppdateres i samsvar med
endringene. Dette merarbeidet gir ikke noen szerlige administrative eller gkonomisk konsekvenser for
forvaltningen, da det anses ngdvendig for bedre a fglge opp at drift av akvakulturanlegg og gjiennomfgring av
aktiviteter i tilknytning til driften ikke medfgrer uakseptable effekter pa miljget.

Fiskeridirektoratet vil matte sgrge for naermere beskrivelse av rutiner for kunngjgring av sikkerhetssoner ved
anlegg for havbruk til havs, noe som vil medfgre noen mindre administrative og gkonomiske konsekvenser.
Fiskeridirektoratet vil kunne se hen til etablerte rutiner for sikkerhetssoner i petroleumsnaeringen og dermed
dra paralleller/erfaringer fra det etablerte over i akvakulturnaeringen til havs.

Forskriftsfesting av rettstilstanden ved behandling av sgknader om akvakultur til havs vil ikke medfgre noen
administrative eller gkonomiske konsekvenser for forvaltningen.
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